V. US 2777/11
Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. prosince 2011 v senaté slozeném z piedsedkyné Michaely
Zidlické, soudkyné Vlasty Formankové a soudce Miloslava Vyborného ve véci Gstavni stiznosti
Bazcom, a. s., se sidlem v Praze 2, namésti Miru 820/9, zastoupené¢ JUDr. Karlem Valdaufem,
advokatem, AK se sidlem totoznym se sidlem st&Zovatelky, proti rozsudkiim Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 8. 2011 ¢&j. 7 EC 320/2010-36, ze dne 17. 8. 2011 ¢j. 37 EC 3400/2009-40, ze
dne 10. 8. 2011 ¢j. 12 EC 1/2010-29, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 37 EC 4877/2009-31, ze dne 25. 8. 2011
¢j. 37 EC 4743/2009-28, ze dne 22. 8. 2011 ¢j. 7 EC 95/2010-26, ze dne 22. 8. 2011 ¢j. 7 EC
312/2010-28, ze dne 22. 8. 2011 ¢j. 7 EC 59/2010-30, ze dne 22. 8. 2011 ¢j. 7 EC 86/2010-28, ze dne
22.8.2011 ¢j. 7 EC 28/2010-30, ze dne 22. 8. 2011 ¢&j. 7 EC 60/2010-30, ze dne 22. 8. 2011 ¢&j. 7 EC
84/2010-26, ze dne 25. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 4973/2009-43, ze dne 25. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 4795/2009-49,
ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 14 EC 1/2010-47, ze dne 25. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 4594/2009-50, ze dne 25. 8. 2011
¢j. 37 EC 4748/2009-45, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 14 EC 7/2010-44, ze dne 22. 8. 2011 ¢&j. 7 EC 91/2010-
28, ze dne 22. 8. 2011 ¢j. 7 EC 105/2010-28, ze dne 22. 8. 2011 ¢&j. 7 EC 315/2010-29, ze dne 23. 8.
2011 ¢j. 37 EC 4102/2009-40, ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 3009/2009-48, ze dne 23. 8. 2011 ¢j. 37
EC 3762/2009-52, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 37 EC 3496/2009-52, ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 37 EC
3840/2009-45, ze dne 23. 8. 2011 ¢j. 37 EC 3228/2009-49, ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 3583/2009-
49, ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 4711/2009-39, ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 4064/2009-43, ze dne 23.
8.2011 ¢j. 37 EC 4486/2009-48, ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 3626/2009-50, ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 37
EC 4672/2009-48, ze dne 23. 8. 2011 ¢j. 37 EC 3384/2009-46, ze dne 25. 8. 2011 ¢&j. 14 EC 10/2010-
48, ze dne 23. 8. 2011 ¢j. 37 EC 3826/2009-48, ze dne 23. 8. 2011 ¢j. 37 EC 4607/2009-42, ze dne 23.
8. 2011 ¢j. 37 EC 4728/2009-38, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 14 EC 13/2010-44, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 14
EC 8/2010-47, ze dne 23. 8. 2011 ¢j. 37 EC 4399/2009-44, ze dne 23. 8. 2011 ¢j. 37 EC 3858/2009-
49, ze dne 30. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 3870/2009-40, ze dne 30. 8. 2011 ¢j. 14 EC 3/2010-38, ze dne 25. 8.
2011 ¢j. 37 EC 3924/2009-46, ze dne 25. 8. 2011 ¢&j. 14 EC 57/2010-38, ze dne 30. 8. 2011 ¢j. 14 EC
48/2010-38, ze dne 30. 8. 2011 ¢j. 14 EC 56/2010-35, ze dne 30. 8. 2011 ¢j. 37 EC 4296/2009-39, ze
dne 30. 8. 2011 ¢j. 37 EC 3700/2009-44, ze dne 30. 8. 2011 ¢&j. 37 EC 4602/2009-39, ze dne 22. 8.
2011 ¢j. 7 EC 90/2010-28 ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 19. 9. 2011 ¢&j. 7 EC 90/2010-38, ze
dne 25. 8. 2011 ¢j. 7 EC 414/2010-30, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 7 EC 63/2010-33, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 7
EC 73/2010-35, ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 7 EC 67/2010-35 a ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 7 EC 511/2010-29
takto:

Ustavni stiZnost se odmita.



Odtvodnéni:

Navrhy doru¢enymi Ustavnimu soudu dne 21. a 27. zaii a 6., 11. a 18. fijna 2011 se
Bazcom, a. s., se sidlem v Praze, (dale jen ,,zalobkyné“ nebo ,,st€Zovatelka*) domahala, aby
Ustavni soud nalezem zrusil v zahlavi uvedena rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,nalézaci soud*) vydand v fizeni o zaplaceni penéZnich ¢astek. StéZovatelka v petitu
27 ustavnich stiznosti navrhovala zrusit rozhodnuti nalézaciho soudu jako celek, z jeji
argumentace vSak bylo ziejmé, Ze brojila (stejné¢ jako v dalSich 30 névrzich) jen proti
vyroktim o nakladech fizeni.

Z celkového poctu 57 projednavanych tstavnich stiznosti 27 smeétfovalo proti
rozsudkiim nalézaciho soudu vydanych soudcem JUDr. Pavlem Térou a zbyvajicich 30 proti
rozsudkiim nalézaciho soudu vydanych soudkyni Mgr. Vierou Krajidkovou.

Jelikoz v tizeni o ustavnich stiznostech byla stéZovatelka zastoupena tymz advokatem,
pfiGemz stiznosti smé&fovaly proti typové shodnym rozsudkiim nalézaciho soudu, Ustavni soud dne 15.
11. 2011 rozhodl o spojeni viech t&chto stiznosti vedenych pod spisovymi znackami IV. US 2777/11,
I1. US 2778/11, IV. US 2779/11, 1L. US 2780/11, 1. US 2781/11, IV. US 2782/11, 1. US 2783/11, IIL.
US 2784/11, 1. US 2785/11, 11L. US 2786/11, 1. US 2787/11, III. US 2788/11, I1I. US 2789/11, 1. US
2790/11, IV. US 2791/11, 1. US 2792/11, IV. US 2793/11, 1. US 2794/11, . US 2795/11, IV. US
2796/11, 1. US 2797/11, 11. US 2855/11, 1. US 2856/11, I1I. US 2857/11, I1I. US 2858/11, II. US
2859/11, 11. US 2860/11, IV. US 2861/11, IV. US 2862/11, II. US 2863/11, I. US 2864/11, IV. US
2865/11, I. US 2866/11, 1II. US 2867/11, IV. US 2977/11, 1. US 2978/11, III. US 2979/11, I. US
2980/11, II. US 2981/11, II. US 2982/11, IIL. US 2983/11, III. US 2984/11, 1I. US 3024/11, I11. US
3025/11, II1. US 3026/11, 11. US 3027/11, IV. US 3028/11, IV. US 3029/11, IV. US 3030/11, 1I. US
3031/11, IV. US 3113/11, IL. US 3114/11, IV. US 3115/11, 11. US 3116/11, I. US 3117/11, 1V. US
3118/11 a 1. US 3119/11 ke spole&nému fizeni s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. IV. US
2777/11.

V podani ze dne 31. 10. 2011 &. IV. US 2177/11-24 oznageném jako ,,Navrh na postup podle
§ 39 zakona o Ustavnim soudu® stéZovatelka uvedla, Z¢ k nalézacimu soudu podala celkem asi
16.000 zalob stejného skutkového zakladu; po vyftizeni asi 30 % téchto véci zacal nalézaci soud
vydéavat rozhodnuti, ve kterych ji nepfiznavd nahradu ndkladd pravniho zastoupeni. Proti témto
rozhodnutim neni s ohledem na ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. . pfipustné odvolani, nebot” se jedna o
tzv. bagatelni véc. Z toho diivodu ji nezbyva jina moznost, nez obratit se na Ustavni soud s ustavnimi
stiznostmi, jichz by mohlo byt vice nez 5 tisic; proto navrhla, aby jeji véc byla projednana jako
naléhava ve smyslu ustanoveni § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

II.



Z Gstavnich stiznosti, napadenych rozhodnuti nalézactho soudu a dalSich
shroméazdénych podkladt vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné je spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstifku dne 25. listopadu 2005,
jejimz jedinym akcionafem je EQUINA HOLDINGS LIMITED, Nicosia, Kyperska
republika. Pfedmétem cinnosti je (podle udaji obchodniho rejstiiku dostupného na
internetovych strankach ministerstva spravedlnosti) vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona, prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor.
Z nize uvedeného je ziejmé, ze zalobkyné nakupuje pohledavky z prepravy, jez nasledné
prostiednictvim advokatni kanceldie vyméaha v fizeni pfed obecnymi soudy.

Zalobkyni vymahané pohledavky z prepravy ptivodné vznikly Dopravnimu podniku
mésta Usti nad Labem (dale téZ jen ,dopravce®) provozujicimu méstskou hromadnou
dopravu. Podle Cl. X. Smluvnich pfepravnich podminek dopravce ze dne 1. unora 2010
(dostupné na http://www.dpmul.cz) ptirdzka za jizdu bez platného jizdniho dokladu na jim
provozovanych linkdch méstské hromadné dopravy ¢ini 1.000 K¢. ,Nevyuzije-li cestujici
moznost zaplatit ulozenou pfirdazku a jizdné nejpozdéji do 60 dnl od data ulozeni ptirazky,
postoupi ji dopravce k vymahani ve smyslu § 524 a nasl. obCanského zakoniku jinému
pravnimu subjektu. Postoupenim pohledavky pifechazi veSkera prdva spojend s ifeSenim
stiznosti, odvolani, ndmitek, vymadhanim pohledavek a ochranou osobnich udaji na tento
subjekt. U dopravce jsou tyto pohledavky vedené jako ukoncené. O postoupeni pohledavek
jinému pravnimu subjektu je cestujici informovan pisemnou formou na kontaktni adresu
uvedenou na pohledavce. Kontaktni udaje na novy pravni subjekt, kterému byly pohledavky
postoupeny, jsou uvedeny na strankach internetu dopravce (www.dpmul.cz) nebo je lze ziskat
v informa¢nim centru dopravce.*

StéZovatelka se v fizeni pred obecnymi soudy domdhala plnéni z ji dopravcem
postoupenych pohledavek, jehoz zékladem bylo jizdné ve vysi 15 K¢, 14 K¢, popi. 8 K¢ a
pfirdzka k jizdnému ve vy$i 1.000 K¢ za jizdu bez platného jizdniho dokladu v systému
méstské hromadné dopravy mésta Usti nad Labem.

Ekonomickym divodem nakupu pohledavek dopravce pro jejich dal$i vymahani
v civilnim fizeni byla pravdépodobné nikoliv ¢i piedevSim pohledavka (jistina) samotna,
nybrz ocekavani, ze nalézaci soud na nahradé nakladl pravniho zastoupeni advokatem
zalobkyni pfisoudi (kromé jizdného a pfirazZky k nému) podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ze dne 18. 12. 2000 ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani UcCastnika advokitem nebo notifem pii rozhodovani o ndhradé
nakladl v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménéach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, s ohledem na vysi souzené ¢astky presahujici
1.000 K¢ i odménu ve vysi 6.000 K¢ a pausalni ndhradu nékladi fizeni ve vysi 600 K¢ podle
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. dalSich celkem 6.600 K¢ (resp. 7.920 K¢ véetné DPH).

Z cetnych publikovanych nazor (z jejichz zde ilustrativnich citaci nebudiz
dovozovana identifikace Ustavniho soudu s jejich obsahem) lze poukézat mj. na &lanek Karla
Svobody Zjevn& nespravedlivé naklady fizeni v aktudlni judikatufe Ustavniho soudu
(uvetejnéno v JurP 3/2001 na str. 3, téZ v ASPI pod ID: LIT38224CZ), dle n¢hoz Cesky
justiéni systém, ,.jehoz prvotnim ukolem ma byt zabezpeceni spravedInosti, se stdle vice stava



teritoriem pro novy druh podnikatelské cinnosti, kterym je obchod s bagatelnimi
pohledavkami. Ziskem z tohoto obchodu neni pohledavka samotna, ale predevsim ndklady
spocivajici v neprimérené odméne advokata vitézného Zzalobce, pripadné v odmeéné a
pausalizovanych ndakladech exekutora, ktery zabezpecuje vykon exekucniho titulu ukladajiciho
nahradu neprimérené vysokych nakladu nalézaciho rizeni.*

V ¢lanku uvefejnéném dne 6. 6. 2011 v Lidovych novindch pod titulkem
»Elektronicka spravedlnost — Z ndhrady ndkladl fizeni se stalo nejlukrativnéjs$i podnikéni
dneska® se mj. uvadi, ze Mezi soudci a advokaty dnes neni diskutovanéjsi téema nez
elektronickeé platebni rozkazy, které prindseji podnikavciim ,,jistotu desetindsobku *.

Uvedené nazory jsou reflektovany i v odiivodnéni ustavnimi stiznostmi napadenych
rozhodnutich; napt. v ¢asti 3) odtivodnéni rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 7 EC 320/2010-36
nalézaci soud (samosoudce JUDr. Pavel Téra) na str. 7 uvedl, ze Je v zdsadé jiz skutecnosti
obecné znamou, Ze existuji subjekty, zejména pravnické osoby, jez cilené vyhledavaji a ve
velkem rozsahu ,,nakupuji* prevazné tzv. bagatelni pohledavky, a to za ucelem jejich
uplatnéni v soudnich rizenich, ve kterych je od pocatku zastupuje advokat, ktery je s takovou
osobou fakticky propojen, a Ze hlavnim (nebo jedinym) diivodem takového postupu je
predpoklad (nékolikanasobného) navyseni ,, hodnoty “ pohledavek v podobé nahrady nakladu
takto uméle vykonstruovaného ,,pravniho zastoupeni.* Toto navySeni je zuzitkovano fakticky
(v pripadé realného vymozeni dluhu a nahrady nakladu rizeni) nebo danove.

Napadena rozhodnuti nalézaciho soudu a jejich diivody

Rozhodnuti nalézaciho soudu, jejichz ndhradové nékladové vyroky jsou prfedmétem
ustavnich stiznosti, byly vydany v fizeni, v nichz zalobkyné byla pravidelné¢ zastupovana
(stejné jako nyni v fizenich pied Ustavnim soudem) advokatem JUDr. Karlem Valdaufem a
méela plny tspéch ve véci; na nakladech fizeni ji bylo pfiznavano 300 K¢ za soudni poplatek.

Podle odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 7 EC 320/2010-36
vydaného samosoudcem JUDr. Pavlem Térou (jemuz obsahové odpovida dalSich 26 jim
vydanych a ustavnimi stiznostmi napadenych rozsudkt), o nédkladech tizeni bylo rozhodovano
dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. t. (dle néhoz [u]castniku, ktery mel ve veci plny uspech,
prizna soud nahradu nakladii potrebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prdava proti
ucastniku, ktery ve veci uspéch nemél.); nalézaci soud dospél k zavéru, Ze jedinym ucelnym
nakladem, ktery Zalobkyni (kterd méla ve véci plny uspéch) v fizeni vznikl, byl zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 300 K&, a ze jiné hotové vydaje zalobkyni podle obsahu spisu
nevznikly (s pfihlédnutim k tomu, Zze veSkera podani Cinila elektronicky). Nahradu naklada
fizeni spojenych se zastoupenim advokatem nalézaci soud Zalobkyni nepfiznal, jelikoz se
nejednalo o néklady tcelné vynalozené. Nalézaci soud nijak nezpochybiiuje pravo zalobkyné
na zastoupeni advokatem (§ 25 o. s. f.) a v prubchu fizeni je zcela respektoval. Pravo
ucastnika na zastoupeni advokatem na stran¢ jedné a pravo na nahradu nakladi fizeni s tim
spojenych na stran¢ druhé jsou prava, ktera sice spolu uzce souvisi, av§ak nejsou nerozlué¢né
spjata. Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. je moZné ptiznat pouze ndhradu nékladu, které
byly v souvislosti s uplatiiovanim (¢i branénim) prava vynalozeny ucelné. Métitkem ucelnosti
je proto nezbytné pométrovat veskeré ndklady, které ticastniku v pribéhu fizeni vznikly, tedy 1
naklady vynalozené Gcastnikem v souvislosti s jeho zastoupenim advokatem. Na posuzovani
ucelnosti nédkladl pravniho zastoupeni nelze rezignovat a omezit se jen na konstatovani, ze
takové naklady jsou ucelné vzdy, a to jiz jen proto, Ze ucastnik, jehoz zastupuje advokat, timto
zpusobem realizuje sv€ pravo na pravni pomoc garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich



prav a svobod (déle jen “Listina®), coz plyne napf. z nalezu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. III. US
2984/09, v jehoz odst. 22. Ustavni soud mj. vyslovil, Ze ,,Zcela jinou otazkou viak je, zda
soudy zhodnoti zvitéziv§im ucastnikem predestfené naklady jako naklady ucelné, resp.
divodné, vynalozené (§ 60 odst. 1 s.t.s., § 142 odst. 1 0. s. 1.).

Nalézaci soud naklady zastoupeni Zalobkyné advokatem v této véci shledal
neucelnymi po zjisténi, ze se jednalo o véc typoveé velmi jednoduchou po skutkové i pravni
strance, podobné ndroky zalobkyné uplatiiuje vzorovou zalobou (ndvrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu), v niz jsou ménény jen identifikacni tdaje zalované
strany, datum jizdy bez platného jizdniho dokladu, Cislo zapisu o ptfepravni kontrole, vyse
dluhu (soucet jizdného a ptirazky) a pocatek prodleni. Vypliovani téchto zalob je rutinni
¢innost, nevyzadujici Zddné odborné znalosti (navic je 1ze generovat automaticky piisluSnym
pocitaovym programem, ktery do pripraveného textu potiebné tidaje doplni). Jednim z ¢lenti
pfedstavenstva zalobkyné byla advokatka JUDr. Svatava Hilgartov4, a proto podle nalézaciho
soudu zastoupeni zalobkyné v této véci bylo zbyte¢né jiz od samého pocatku (véetné sepisu
zaloby). Slo o jednu z typové nejjednodussich véci a zalobkyn& méla sama k dispozici osobu
s pravnickym vzdélanim (navic osobu vykonavajici advokacii), nadanou odbornymi znalostmi
potfebnymi pro formulaci vzorové zaloby (coz byl jediny ukon, ktery vyzadoval jistych
odbornych znalosti). Pokud pfesto Zalobkyné pozéadala (jin¢ho) advokata o sepis vzorové
zaloby a nasledné o generovani konkrétnich zalob, jejich hromadné odesilani soudu a
zastupovani v fizenich, nelze nez konstatovat, ze takovy postup je sice mozny, avsak soucasné
1 zjevné neucelny.

Nalézaci soud v odiivodnéni dale uvedl, ze Zalobkyné i1 jeji pravni zdstupce sami
davaji najevo, Ze jsou si védomi jednoduchosti téchto véci; z Gfedni Cinnosti totiz je mu
znamo, ze pokud nékterd z véci zalobkyné pravomocné neskonci elektronickym platebnim
rozkazem, je rozhodnuto bud’ bez jednéani podle § 115a o. s. f. nebo sice pfi jednani, avSak
k Zadnému natfizenému jednani se zalobkyné ani jeji zastupce dosud nedostavili. Z toho
vyplyva, ze zalobkyni je ziejmé, Ze soud s nejvyssi pravdépodobnosti (hranicici az s jistotou)
rozhodne v jeji prospéch pouze na zéklad¢ predlozenych listinnych ditkaz, resp. bez jeho
ucasti u jednani, kterd by byla zcela neucelnd a zbytecnd. Soudu je také z Gifedni Cinnosti
znamo, ze dopravce své pohledavky vici cestujicim, které nepostoupil tfetim osobam,
vymaha osobné, aniz by byl zastoupen advokatem; pfitom uziva rovnéz vzorovou zZalobu, ve
kter¢ méni jen piislusné udaje (oznaCeni zalovaného a Cciselné udaje), rovnéz souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani a je-li nafizeno, netcastni se jej. Takto u nalézaciho soudu
zahdjil vice nez 13.000 fizeni (pfitom je-li to mozné, vyméaha vSechny pohledavky téhoz
dluznika v jednom fizeni) a v absolutni vétSin¢ té€ch, kterd jiz byla meritorné rozhodnuta, byl
ve véci uspéSny. Nelze ani pominout, ze tyto pohleddvky jsou pro dopravce toliko
»hechténym vedlej$im produktem® jeho podnikani a nikoliv ,atraktivnim zbozim*, tedy
¢innosti samotnou, jako je tomu v pfipadé¢ zalobkyné. V této souvislosti nalézaci soud
opétovné poukazal na nalez ze dne 23. 11. 2009 sp. zn. III. US 2984/09, v némz Ustavni soud
dovodil, ze naklady stézovatele (statutarniho mésta) na zastoupeni advokatem nebylo mozné
povazovat za ucelné¢ vynaloZené, nebot' piredmét sporu tvofil relativné béznou agendu
stézovatele, k jejimuz obstaravani byl dostatecné vybaven, a pravni otdzka, ktera tvoftila jadro
sporu, je jiz nékolik let feSena ustilenym zptisobem jak obecnymi soudy, tak Ustavnim
soudem; u statutdrnich mést je tfeba presumovat existenci dostatecného materidlniho a
personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované héjit své prava
a zdjmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokati. V projednavaném piipade
zalobkyné sice neni vefejnopravnim subjektem, je vSak osobou, ktera si hromadné nabyvani
pohledavek a jejich nasledné vymahani sama zvolila jako (nikoliv bezvyznamny) pfedmét své



¢innosti; vymahani pohledavek, vcetné jejich uplatnéni u soudu, je tak tfeba povazovat za jeji
béznou agendu. Dle ptesvédceni nalézaciho soudu je nezbytné presumovat (a spravedlivé
pozadovat) dostate¢né materidlni i personalni vybaveni ke kvalifikovanému hajeni prav a
z4jmu, resp. vymahani pohledavek téZ u subjektl prava soukromého, které se zabyvaji
,hakupem a naslednym vymahanim pohledavek, protoze vymahani pohledavek v jejich
pfipadé neni ni¢im jinym nez realizaci jimi (dobrovoln€) zvolen¢ho predmétu cinnosti
(obdobn¢ jako dopravce, ktery provozuje MHD, musi disponovat dopravnimi prostiedky a
jejich obsluhou, tak osoba nakupujici a vymahajici pohleddvky ma disponovat vlastnimi
personalnimi a jinymi zdroji pro jejich vymahani).

V ¢asti 2) odiivodnéni nalézaci soud nijak nezpochybiioval pravo na pravni pomoc
v fizeni pted soudy garantované €l. 37 odst. 2 Listiny, dospél vSak k zavéru, ze zastoupeni
zalobkyné advokatem v této véci po materidlni strdnce nebylo vykonem tohoto (zakladniho)
prava a ze se jednalo o ,,prostou‘ realizaci opravnéni Ui€astnika obcanského soudniho fizeni na
jeho zastoupeni (§ 25 odst. 1 o. s. 1.).

V ¢asti 3) oduvodnéni nalézaci soud uzaviel, ze po dikladném zhodnoceni
relevantnich okolnosti a dostupnych informaci shledal, ze ze strany Zalobkyné jde o postup,
ktery je zneuzitim Ucelu a smyslu institutu nahrady nakladd fizeni, jak je upraven
v ustanoveni § 142 a nasl. o. s. f. Pfed rozhodnutim o nahrad¢ naklada fizeni nalézaci soud
zalobkyni umoznil uplatnit tvrzeni, kterd povazovala za zpiisobild zdivodnit ucelnost jejiho
zastoupeni advokatem. Zalobkyné u soudu piedlozila podani, ve kterém zpochybnila
»opravnéni® soudu zkoumat Uc€elnost pravniho zastoupeni UcCastnika, uvedla divody na
podporu svého presvédCeni a zabyvala se moznosti (a limity) aplikace ustanoveni § 150 o. s.
f. a moznosti pfiznani odmény advokata dle predpisi o mimosmluvni odméné namisto
pausalni odmény dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Uvedla, Ze odménu advokata je vzdy nezbytné
povazovat za ucelny naklad pravniho zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a
ze uplatiiovani ¢i branéni prava nekonci vzdy podanim zaloby, nybrz je spojeno s mnozstvim
dalSich ukoni a nelze po Zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby se v souvislosti s témito tkony
nechavala zastoupit az v konkrétnim piipad¢ nebo aby dokonce tyto tikony sepisovala sama,
bez pravni pomoci. Podle nalézaciho soudu zalobkyn& nepfedestiela Zadné argumenty
zpusobilé zvratit jeho zavery o netcelnosti jejiho pravniho zastoupeni ve smyslu ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. . Nazor, Zze soud neni opravnén zkoumat ucelnost nakladid pravniho
zastoupeni, je nespravny, nebot” soud je povinen zkoumat Ucelnost vSech ndkladd, jejichz
nahradu ucastnik pozaduje, a to véetné nakladi vynaloZenych tcastnikem na jeho zastoupeni
advokatem. Z toho plyne i nespravnost ndzoru zalobkyné, Ze odménu advokata je tieba vzdy
povazovat za naklad ucelny.

Podle odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 14 EC 10/2010-48
vydaného samosoudkyni Mgr. Vierou Krajiidkovou (jemuz obsahové odpovida dalSich 29 ji
vydanych a tstavnimi stiznostmi napadenych rozsudkil) i ,,v jednoduché véci ma ucastnik
pravo na uhradu nakladl za pravni zastoupeni advokatem a pokud zalobce vyuzil pravni
pomoci advokata, kterym byla sepsdna zaloba a ta nevykazuje vady podani, .... , pak se
chovani Zalobcovo v nicem nevymyka zakonnému ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., protoze
jim realizoval své pravo na soudni ochranu a soucasné respektoval zadsadu hospodarnosti
fizeni a v takovém ptipad¢ mu nalezi nahrada nakladi fizeni za pravni zastoupeni advokatem,
protoze jsou splnény vSechny zakonné ptedpoklady pro jejich pfiznani a soud ndklady za
zastoupeni advokatem (tj. vydaj, ktery Zalobce vynalozil za vypracovani piivodni a soucasné
vzorové zaloby advokatem) Zalobci jiz ptiznal ve véci vedené pod spisovou znackou 37 EC
3371/2009. Tyto zédkonné piedpoklady vSak nejsou splnény v souzené véci, nebot’ pravni



zastoupeni advokatem nebylo potfebné. Rutinni tkony spocivajici ve vypliiovani tidaju, jimiz
se jednotlivé Zaloby (jinak totozné s piivodni Zalobou vypracovanou advokatem a zachycenou
v PC a jez slouzi jako vzorova) lisi, miZze Cinit i osoba neznald prava a takovou cinnost
administrativni povahy nelze povazovat za poskytnuti pravni pomoci. Dopravni podnik mésta
Usti nad Labem, a. s., od né¢hoZ Zalobce pohledavky odkoupil, pravni pomoc advokata pro sepis
stejnych zalob nikdy neuzil (jak je soudu nejméné od roku 1992 z tifedni Cinnosti pii souzeni jim
podanych zalob znamo), zaloby byly a jsou rutinnim zplsobem vypliovany povéfenym
zaméstnancem z jeho administrativy, tj. osobou bez pravniho vzdélani; nedfive se jednalo o
formularové zaloby, do kterych byly vyplnovany kolonky pro oznaceni zalovaného, data pouziti
vozidla MHD cestujicim bez jizdenky a vySe uplatnéné ¢astky a data prodleni a poté, kdy Zaloby
avSak na rozdil od Zalobce pohledavky za jednim dluznikem vzniklé v uréitém Casovém useku
narokuje v jednom fizeni, kdezto zalobce podava zalobu pro kazdou jednotlivou pohledavku.
Paklize tuto rutinni administrativni ¢innost zvladl pravni predchidce Zalobce, pak to jen doklada,
ze stejnou ¢innost mize zvladnout bez pravni pomoci i zalobce a to tim spiSe, Ze u Dopravniho
podniku mé&sta Usti nad Labem, a. s., vymahani pohledavek neni hlavni naplni jeho podnikatelské
¢innosti. Ostatné zaloba (resp. navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu) v této souzené
véci nebyla sepsana advokatem, nybrz byla jen vygenerovana z PC (a ze vzorovy text zaloby, tj.
puvodni vypracované advokatem, je zachycen v PC, svéd¢i fakt, ze jak pivodni Zaloba, tak i
ostatni jsou zasilany soudu elektronicky) a tudiz nemiize byt zddné tec¢i o poskytnuti pravni
pomoci a je jen na zalobci, koho vykonem administrativni ¢innosti povéti, zda zvoli stejny postup
jako jeho pravni piedchidce, tzn. bude ji vykonavat sdm svymi zaméstnanci, ¢i ji pro zalobce
bude Cinit jiny subjekt, jimz muze byt i advokat, avSak tuto jeho Cinnost nelze honorovat
pfizndnim odmeény za zastupovani advokatem, jelikoz o zddné zastupovani nejde. Vypliovani
udaji a to jen tii vySe zminénych (a jen jimi se zaloby 1isi) do jiz pfipraveného textu, nepovazuje
soud na rozdil od zalobce za vypracovani zaloby advokatem, tzn. za poskytnuti pravni pomoci, a
protoze se o zastupovani advokatem fakticky nejednalo, nemtize byt zalobci tento vydaj, i pokud
mu skute¢né vznikl, soudem piiznan.*

Stézovatelka v Ustavnich stiznostech opakované uvadéla, Ze podani ustavni stiznosti
proti nahradové nékladovym vyrokiim rozsudkti nalézaciho soudu ji bylo doporuceno
odvolacim soudem v odiivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 6. 9. 2011 ¢j. 10 Co 515/2011-48
(jehoz kopii ptikladala k Gistavnim stiznostem), jimz bylo jako nepfipustné odmitnuto jeji
odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu ze dne 19. 7. 2011 ¢j. 37 EC 4830/2009-33; v tomto
odvolani polemizovala se zdvéry odborné literatury, podle nichz proti ,,vedlejSim* vyrokim
bagatelniho rozsudku odvolani pfipustné neni; sviij opacny nadzor dovozovala mj. i z toho, ze
o nakladech fizeni lze rozhodnout téZ samostatnym usnesenim, proti némuz odvolani
ptipustné je. Odvolaci soud konstatoval, ze divody zminované Zzalobkyni nemohou vést
k odchyleni se od ustalen¢ho vykladu ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f., ktery akceptuje ve
svych rozhodnutich i Ustavni soud.

I1I.

Stézovatelka v ustavnich stiznostech tvrdila, Ze nalézaci soud porusil Ustavné zarucené pravo
na soudni ochranu a pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny, a ustavni povinnosti
ulozené mu v &lancich 90 a 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“); svym postupem porusil i
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a omezil pravo na podnikani zakotvené v ¢l. 26 Listiny.



V casti 1I/A Ttstavnich stiznosti (,,Posouzeni ucelnosti nakladii na pravni zastoupeni‘)
stézovatelka uvedla, Ze pfi posuzovani ucelnosti nakladti na pravni zastoupeni nalézacim soudem
doslo v procesu aplikace pfislusnych zakonnych ustanoveni ,.k uplatnéni prvku extrémni libovtle a
k rozporu s principem spravedlnosti.“ Polemizovala snazorem nalézaciho soudu, ze kritériem
ucelnosti nutno posuzovat i naklady na pravni zastoupeni advokatem a poukazala na nalezy ze dne
11.06.2009 sp. zn. II. US 2811/08, ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. I. US 351/05 a ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II.
US 598/2000, a tvrdila, ze Ustavni soud stejné jako komentafova literatura (Dréapal, Bure$ a kol.:
Obcansky soudni tad 1., C.H.Beck 2009, 1. vydani, str. 978; David, Istvanek, Javurkova, Kasikova,
Lavicky a kol.: Obc¢ansky soudni tad: Komentat 1. dil, Praha, ASPI) zastavaji nazor, ze ,,odména za
zastupovani advokatem je sama o sobé vzdy nédkladem potfebnym k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava.“ Byla toho ndzoru, Ze nalézacim soudem citovany nalez sp. zn. III. US 2984/09,
tykajici se statutarniho mésta jako subjektu vefejného prava, na jeji véc nedopada.

Stézovatelka konstatovala, ze u nalézaciho soudu od roku 2009 podala celkem asi 16.000
zalob stejného skutkového zakladu; az dosud byla asi polovina téchto Zalob vyfizena vydanim
elektronického platebniho rozkazu, vramci néhoz ji byla pfiznana ndhrada néakladl pravniho
zastoupeni v plné vysi. Ve skutkové shodnych piipadech, kdy se elektronicky platebni rozkaz
nepodafilo zalovanému dorucit, byla stéZovatelce ptiznavana v rozsudcich soudem nahrada nakladd do
25.5.2011. Od tohoto data zacal nalézaci soud vydavat po zruSeni elektronickych platebnich rozkazi
rozsudky, ve kterych jiz ndhrada nakladi pravniho zastoupeni stézovatelce pfiznavana nebyla;
nalézaci soud tak postupuje nepiedvidatelng. Poukazala na nalez ze dne 4. 8. 1999 sp. zn. IV. US
544/98, dle n&hoz ,ani to, ze pfedmetem sporu je bagatelni Castka, nemlize vést k trivializaci
zakladnich prav a svobod v situaci, kdy postup obecnych soudl nebo nékterého z nich nese znaky
libovile* a princip vyjadieny v ndlezu ze dne 4. 4. 2011 sp. zn. IV. US 2920/08, dle n&hoz
»Nerespektovani ustadleného vykladu ustanoveni jednoduchého prava vykazuje znamky svévole,
porusuje pravni jistotu a diveru v predvidatelnost soudniho rozhodovani, ¢imz toto pochybeni soudu
ziskava ustavnépravni rozmer.*

K nazoru nalézaciho soudu o typové skutkové a pravni jednoduchosti fizeni stéZovatelka
poukazala na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. Cpjn 201/2008, dle kterého ,,Pti
uréovani odmény za zastupovani advokatem nebo notafem nejsou ditvodem pro postup podle
ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, ze advokat Cinil v
fizeni ukony formou automatizovanych vystupt a podani, ze spor je veden o nizkou c¢astku, Ze
projednavana véc neni pravné slozitd nebo narocna, ze fizeni bylo kratké, Ze se jednd o obdobné
zaloby nebo ze naroky mohly byt uplatnény jednou Zzalobou anebo jiné typové charakteristiky
véci, nybrz jen konkrétni (individudlni) okolnosti pfipadu.* Pfestoze toto stanovisko se vztahuje
k ustanoveni § 151 odst. 2 o. s . f., dle nazoru stézovatelky je pouzitelné i na posuzovany piipad.

V ¢asti II/B (,,Udajné zneuziti prava na pravni pomoc®) Ustavni stiznosti stéZovatelka
polemizovala s nazorem nalézaciho soudu o zneuziti prava na pravni pomoc. Poukazala na nizkou
vymahatelnost pohledavek v Usteckém kraji a skute¢nost, ze k redlnému vymozeni bude muset
vynalozit dals$i nemalé prostiedky v fizeni exekuénim; navic nalézaci soud dle vlastniho vyjadieni
bude k projednani zalob stéZzovatelky soudu jiz dorucenych potiebovat ptiblizn¢ 10 az 15 let.



Nalézaci soud tak paradoxné chrani osoby, které¢ o takovou ochranu nejevi jakykoliv zajem a
navic si prisvojuje i roli zdkonodarce, nebot’ méni kritéria pro stanoveni vySe nahrady naklada
pravniho zastoupeni; navic si ,,uzurpuje® roli zdkonodarce i tim, Ze méni zdkonem stanovena
kritéria, dle nichz hodnota sporu byla zvolena jedinym kritériem pro urceni vyse nahrady naklada
pravniho zastoupeni. Nalézaci soud svou argumentaci zjevné obchazi ucel a smysl ustanoveni §
150 o. s. f., které dopada pravé na ptipady, kdy se povinnost nahradit ndklady fizeni muze
v konkrétnim ptipad¢ jevit jako nepfiméiena tvrdost.

Stézovatelka dale uvedla, ze pohledavky ji pfepravce postupuje az poté, co dluznici
nesplni ani v ndhradni Sedesatidenni lhité svoji povinnost a soucasné jsou upozoriiovani
v pisemné vyzve, ze v ptipadé neuhrazeni pozadované ¢astky bude dluh vymahan soudni cestou,
¢imz se celkovy dluh navysi o naklady soudniho a exeku¢niho fizeni. Za téchto okolnosti, pokud
by nalézaci soud ,,skute¢n¢ hledal pojistku proti zneuziti institutu nahrady nakladt fizeni, tuto
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pojistku pfedstavuje praveé ustanoveni § 150 o. s. f. a nikoliv ustanoveni § 142 o. s. I.

V casti II/C ustavnich stiznosti (,,Opravnéni nechat se zastoupit advokatem®) stézovatelka
mj. uvedla, ze ,,samotna skuteCnost, Ze se jedna o automatizované vystupy, neni sama o sob¢
dostate¢nym divodem ani pro snizeni vySe ndhrady nakladl pravniho zastoupeni, natoz divodem
pro to, aby tato nahrada téchto nédkladl nebyla zalobci viibec ptfiznana.* Okolnost, ze pfedsedkyni
pfedstavenstva je osoba s pravnickym vzdélanim, nebrani stézovatelce nechat se v pfedmétném
fizeni zastupovat (jinym) advokatem, pro coz muze existovat fada raciondlnich divodi. Ani
skutecnost, ze predsedkyné predstavenstva je advokatkou, neni diivodem pro nepiiznani nahrady
nakladd fizeni; ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti
ze dne 18. 10. 2001 sp. zn. 10 Co 610/2001, stejné jako Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 7. 2009
sp. zn. II. US 2257/08. V dané souvislosti stéZovatelka uvedla, Ze ¢lenstvi JUDr. Svatavy Hilgertové
v predstavenstvu Zalobkyné bylo ukonceno dne 14. 1. 2011; tuto skutecnost vSak nemohla v fizeni
pred nalézacim soudem uplatnit.

Podle stézovatelky nalézaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti pomérné Casto odkazuje na
skute¢nosti znamé mu z Ufedni Cinnosti (§ 121 o. s. f.), aniz by s témito okolnostmi seznamil ucastniky
fizeni a poskytl jim prostor k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skute¢nosti
spornymi a navrhnout za tim ucelem provedeni diikazii; takovy postup je rozporny s ustalenou
judikaturou (napft. rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 100/2009) a je porusenim
prava na spravedlivy proces.

V ¢asti 1I/D ustavnich stiZznosti (,,éinnost advokata ve sporech vedenych u soudu I
stupné*) stézovatelka polemizovala s nazorem nalézaciho soudu, ze Cinnost advokata méla ve
vSech sporech charakter administrativni a omezovala se jen na generovani Zalob a jejich expedici
soudu, tj. faktickou a nikoliv odbornou pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato tvrzeni
nepovazuje za pravdiva, nebot’ advokat se v zastoupeni advokatnim koncipientem osobné ucastni
vSech osobnich jednani, ve kterych se zalovana strana aktivné brani zalovanému naroku.



Skutecnost, ze pocet takovych soudnich jednani u nalézaciho soudu €ini cca 3 % soudnich spor,
neni vinou zalobkyné, ale disledkem pasivniho pfistupu zalovanych. Advokat je v zastoupeni
zalobce souCasné nucen na zdkladé vyzev nalézaciho soudu neustdle odivodnovat ucelnost
zastoupeni advokatem a doplnovat své podani, a to i pfesto, ze veSkerymi potiebnymi dukazy
disponuje nalézaci soud jiz od pocatku soudniho fizeni. Timto postupem soudu je zalobkyné zcela
jednoznaéné Sikanovédna a souCasné se zvySuji prutahy v jiz tak zdlouhavém soudnim fizeni.
Advokat v kazdém sporu vykona minimalné tfi pravni tikony, pfi¢emz soudem mu neni pfiznana
nahrada nakladut fizeni, ackoliv nese naklady na mzdy zaméstnancti, vybaveni a provoz kancelare,
postovné, hovorné atd. Zaveérem stézovatelka uvedla, Ze nalézaci soud ji ve skutecnosti penalizuje
za predmét podnikani, ktery si zvolila; neexistuje pfitom zadny zédkonny divod, aby zalobkyni
nebyla pfiznana nédhrada nékladii fizeni jenom proto, Ze podala k soudu vétsi pocet Zalob, zatimco
u zalobce, ktery podal zalobu jedinou, tato ndhrada ptfiznana je. Nalézaci soud tak de facto
omezuje pravo stézovatele na svobodu podnikani zakotvené v ¢l. 26 Listiny.

V podani ze dne 10. 11. 2011 &. IV. US 2777/11-32 oznaéeném jako ,,Doplnéni navrhu
stézovatele na postup podle § 39 zikona o Ustavnim soudu® stéZovatelka poukdzala na usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2011 &. 14 Co 418/2011-66 o odvolani zalobce Loan
Park 1., s. 1. 0., se sidlem v Praze proti rozsudku pro uznéani nalézaciho soudu ze dne 27. 5. 2011 ¢;. 33
EC 676/2010-37, kterym odvolaci soud rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku II. o
nakladech fizeni zménil tak, ze vyse nakladu Cini 8.220 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje (vyrok
1.) a rozhodl o nédkladech odvolaciho fizeni (vyrok IL.). V této véci skutkové totozné s véci, ohledné
které podala ustavni stiznost, odvolaci soud Zalobci piiznal néklady tizeni v plné vysi, ackoliv se
zjevné jednalo o tzv. ,bagatelni* véc. Zjevna nejednotnost rozhodovaci praxe obecnych soudi je dle
nazoru stézovatelky dalsim déivodem, aby Ustavni soud postupoval podle ustanoveni § 39 zakona o
Ustavnim soudu.

IV.

Ustavni soud dospél kzavéru, ze ustavni stiznosti je nutno odmitnout jako zjevné
neopodstatnéné z nasledujicich diivodu.

Stézovatelka tvrdila poruSeni zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny, na pravni
pomoc dle ¢l. 37 Listiny, na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy, na podnikéani zakotveného v ¢l. 26
Listiny, a ,,astavnich povinnosti* ulozenych nalézacimu soudu ¢l. 90 a &l. 95 Ustavy.

Tvrzeni stézovatelky o poruseni zakladniho prava na soudni ochranu (v jejim ptipade z
hlediska prava na soud, resp. pradva na pfistup k soudu) dle ¢l. 36 Listiny a prava na pravni pomoc dle
¢l. 37 Listiny Ustavni soud shledal prima facie zjevné neopodstatnénymi. JiZ ze samotné skuteénosti,



ze predmétem ustavnich stiznosti jsou rozsudky nalézaciho soudu, tj. rozhodnuti ve véci, jimiz bylo
navic stéZovatelce zcela vyhovéno, nutno dovodit, Ze soudni ochrana ji nebyla odeptena a k poruseni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nemohlo dojit; ve vSech fizenich vedoucich k vydani
napadenych rozhodnuti byla stéZzovatelka zastoupena advokatem, a proto také nemize divodné ani
tvrdit, Ze bylo poruseno jeji pravo na pravni pomoc.

Ustavni soud shledal zjevné neopodstatnénou i tu ¢ast ustavni stiznosti, jez tvrdila poruseni
prava na podnikani dle ¢l. 26 Listiny; v tomto sméru odtivodnéni ustavni stiznosti postrada jakoukoliv
relevantni argumentaci a z obsahu napadenych rozhodnuti jakykoliv naznak poruseni citovaného
¢lanku nelze dovodit.

K tvrzeni stéZzovatelky o poruseni &l. 95 odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy Ustavni soud piipomina, Ze
tyto Clanky samy o sob¢& subjektivni vefejnd ustavné zaruCend zakladni prava nezakladaji, nebot
obsahuji pfedevsim institucionalni zaruku soudni pravomoci, délby moci a nezavislosti soudu a
soudcti [srov. nalez IV. US 285/02, Sb. n. u., sv. 30, str. 193 (195-6)].

Ustavni soud proto ustavni stiznost dale posuzoval jen z hlediska tvrzeného poruseni prava na
spravedlivy proces (v uz$im pojeti) pfi rozhodovani o néakladech fizeni, zakotveného v hlavé paté
Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Podstatou této ¢asti ustavni stiznosti (jejimz zakladem byla namisto relevantni Gstavnépravni
¢i lidskopravni argumentace pouhda polemika s vykladem a aplikaci zakonnych ustanoveni o nahrad¢
nakladd civilniho fizeni, zejm. ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. nalézacim soudem) bylo tvrzeni, ze
napadena rozhodnuti jsou projevem extrémni libovile pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a rozporna
s ,,principem spravedlnosti®, nebot’ ,,odména za zastupovani advokatem je sama o sob¢ vzdy nakladem
potiebnym k ucelnému uplathovani nebo branéni prava“, bagatelni povaha naroku nemulze vést
k trivializaci zakladnich prav a svobod, nerespektovani ustaleného vykladu ,jednoduchého prava“
vykazuje znamky svévole, porusuje pravni jistotu a divéru v pedvidatelnost soudniho rozhodovani a
ze stézovatelka se nemohla vyjadiit ke skutecnostem zndmym nalézacimu soudu z ufedni Cinnosti,
jimiz odtvodioval sva rozhodnuti.

Zakladni prdavo na spravedlivy proces a pravidlo ,,de minimis“ ve vztahu k nahradové ndakladovym
vyrokiim — obecné principy

Z judikatury Ustavniho soudu je zfejmé, ze pii rozhodovani o ustavnich stiznostech aplikuje
pravidlo ,,de minimis*; jinak feCeno odmita se zabyvat ,,malickostmi‘, tj. vécné projednavat ,,ustavni
stiznosti bagatelni povahy*.



Kritéria ,,de minimis* Ustavni soud dosud vyCerpavajicim (taxativnim) zptisobem nedefinoval
s ohledem na rtiznorodost a Cetnost téchto kritérii ¢i pohledd na vyznam ustavni stiznosti.

Z judikatury Ustavniho soudu (pfedstavované mj. usnesenimi ze dne 19. 9. 2011 sp. zn. IV.
US 2497/11, ze dne 8. 8. 2011 sp. zn. I. US 2274/11, ze dne 28. 4. 2011 sp. zn. IV. US 1036/11, ze dne
13. 1. 2011 sp. zn. II. US 3409/10, ze dne 11. 1. 2011 sp. zn. II. US 53/11, ze dne 21. 12. 2010 sp. zn.
I1. US 3449/10, ze dne 3. 6. 2010 sp. zn. III. US 1321/10, ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. II. US 1045/10, ze
dne 13. 10. 2009 sp. zn. I. US 2552/09, ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. II. US 2538/09, ze dne 6. 8. 2008 sp.
zn. IV. US 1582/08, ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. IIl. US 405/04 a z dne 26. 8. 1998 sp. zn. IV. US
185/98, vsechna — stejné jako usneseni dale uvedena — dostupna na http://nalus.usoud.cz) plyne, ze

jednim z dtvodu pro zavér o zjevné neopodstatnénosti Gstavni stiznosti je skute¢nost, Ze proti tstavni
stiznosti napadenému rozhodnuti zakon nepfipousti s ohledem na nizkou vysi penézitého plnéni fadny,
resp. mimotadny opravny prostiedek (srov. napt. § 202 odst. 2 o. s. f. o nepiipustnosti odvolani a §
237 odst. 2 o. s. . 0 nepfipustnosti dovolani). Toto kritérium nemtize byt absolutni, nebot’ ,,levny
spor nemusi byt vzdy z hlediska zakladnich lidskych prav nevyznamny. Jak plyne z nize citovaného
rozhodnuti sp. zn. III. US 1321/10 ,,posouzeni bagatelnosti véci neni v fizeni pfed Ustavnim soudem
urceno zadnou pevnou hranici penézni Castky, ktera je pfedmétem sporu — tu je tieba posuzovat
individualné v kontextu intenzity tvrzené¢ho poruseni zakladnich prav.®

Na maly vyznam Ustavni stiznosti jako diivod zjevné neopodstatnénosti také Ustavni soud
usuzoval jiz ze samotné skuteCnosti, Ze jeji podstatou byl spor o nahradu nakladi fizeni (srov. napft.
vyse citované usneseni sp. zn. II. US 3409/10 a v ném citovana rozhodnutf).

V jinych piipadech (srov. vyse cit. usneseni ze dne 8. 8. 2011 sp. zn. I. US 2274/11, ze dne 11.
1. 2011 sp. zn. I1. US 53/11, ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. II. US 1045/10, ze dne 13. 10. 2009 sp. zn. L.
US 2552/09 a ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. II. US 2538/09) byla ustavni stiznost dokonce odmitnuta
soudcem zpravodajem podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zéakona o Ustavnim soudu jako navrh
podany nékym zjevné neopravnénym s odidvodnénim, Ze bagatelni pohledavky mnepozivaji
ustavnépravni ochrany.

Stézovatelce je nepochybné znamo usneseni ze dne 3. 6. 2010 sp. zn. III. US 1321/10 (nebot’ ji
jako ugastniku Fizeni bylo doru¢eno), jimz Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl jeji tstavni stiznost proti rozsudku Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 9. 3. 2010, jimz byla zamitnuta jeji zaloba o 1.015 K& s pfislusenstvim. Ustavni
soud v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze

Specificky pristup pritom zaujima ... ve vztahu k ujmam, jez jsou dovozovany z tzv. véci
bagatelnich, tak, jako tomu je pravé v nyni souzené véci, jestlize ji predstavuje penezni Castka jistiny 1
015,- K¢.
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Jiz ve své diivéjsi rozhodovaci praxi dal Ustavni soud najevo, Ze v piipadech tzv. bagatelnich
véct, tj. Zalob znéjicich na penéZzité plneni neprevysujicich castku 2 000,- K¢ (ust. § 202 odst. 2 o. s. -
ve znéni do 30. cervna 2009), je ustavni stiznost v podstaté vyloucena s vyjimkou zcela extrémnich
pochybeni obecného soudu privozujicich zietelny zasah do zdkladnich prav stéZovatele (srov. napr.
usneseni sp. zn. I11. US 405/04, publikované ve Sbirce nadlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 34, usn.
43, str. 421). V usneseni ze dne 7. Fijna 2009 sp. zn. II. US 2538/09 ¢i v usneseni ze dne 13. Fijna 2009
sp. zn. 1. US 2552/09 vyslovil Ustavni soud s ohledem na iic¢innost zdkona ¢ 7/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zdkony, zaver o nutnosti reflektovat zvyseni hranice tzv. bagatelnich veci (novelizovano ust. § 202
odst. 2 o. s. I, kdy horni hranice tzv. bagatelnich véci byla zakonodarcem zvysena na 10 000,- K¢) pri
posuzovdni opravnénosti stéZovatele k poddni tistavni stiznosti. V téchto usnesenich Ustavni soud
dovodil, ze bagatelni castky - casto jen pro svou vysi - nejsou schopny soucasné predstavovat porusent
zakladnich prav a svobod. Jelikoz tak nemohlo dojit k zasahu do zdkladnich prav a svobod stéZovatele,
je ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna, a to bez ohledu na dobu podani Zaloby, vzniku Skody ¢i
rozhodovani obecného soudu, nebot’ schopnost porusit zdkladni prava a svobody je treba posuzovat
materialné v kontextu aktudlnich socialnich a ekonomickych poméru ve spolecnosti (tedy v okamzZiku
rozhodovani Ustavniho soudu). Jak uvedl Ustavni soud, nelze takovy vyklad chépat jako denegatio
iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenského konsenzu o bagatelnosti vyse uvedenych sporii do
vkladu zdkladnich prav, resp. do stanoveni jejich hranice (blize viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. Fijna 2009 sp. zn. II. US 2538/09).

Odporovalo by smyslu zakona a ucelu ustavniho soudnictvi, kdyby prezkum tzv. bagatelnich
veci, u nichz je vyloucen radny opravny prostiedek, byl presouvan do rizeni

pred Ustavnim soudem. Lze odkazat na klasickou zasadu rFimského prava ,,minima non curat
praetor”, jejimz smyslem je zabranit tomu, aby vrcholné statni organy byly odvadeény od plneni
skutecné zavaznych ukolil, k jejichz reSeni jsou ustavné urceny.

Zdroveit je mozno dodat, Ze posouzeni bagatelnosti véci neni v Fizeni pied Ustavnim soudem
urcéeno zadnou pevnou hranici penézni castky, ktera je predmétem sporu — tu je treba posuzovat
individualné v kontextu intenzity tvrzeného poruseni zdkladnich prav. V daném pripadé vsak nebyla
zjisténa Zadnd fakta, hodnd zvlastniho zietele, kterd by odivodiovala zasah Ustavniho soudu.

V usneseni ze dne 19. 9. 2011 IV. US 2497/11 Ustavni soud uvedl, Ze kromé jiz uvedenych
divodii je zjevnd neopodstatnénost ustavni stiznosti dana téz bagatelitou narikanych nahradové
nakladovych vyrokii rozhodnuti obecnych soudii. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované
odmita ustavni stiznosti proti rozhodnutim ve vécech tzv. objektivné bagatelniho vyznamu z divodu
zanedbatelného zasahu do subjektivnich prav jednotlivce, které neni jiz z kvalitativniho hlediska
obecné schopno zalozit poruSeni zdkladnich prav a svobod (srov. napr. usneseni sp. zn. IV.US 185/98,
usneseni sp. zn. ILUS 53/11 obé dostupnd v elektronické podobé); pripadny zdsah uplatiiuje pouze v
pripadech extrémniho vyboceni obecného soudu ze standardu, jez jsou esencidlni pro zjisténi



skutkového zdkladu sporu a pro jeho pravni posouzeni (srov. usneseni IIL.US 2612/07 a dalsi
rozhodnuti v ném citovand).

V usneseni ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. 111 US 405/04 Ustavni soud konstatoval, ze ,,JiZ ve své
diivéjsi rozhodovaci praxi dal ... najevo, Ze v ptipadech bagatelnich véci, u nichz procesni Gprava
nepiipousti odvolani (§ 202 odst.2 o.s.t.), tedy ve vécech jako je véc i nyni Ustavnim soudem
posuzovana, je v podstaté - s vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti obecného soudu - tstavni stiznost
vyloudena (rozhodnuti ve véci sp.zn. IV. US 695/01, obdobné dalsi sp.zn. IV. US 248/01,

Iv. US 8/01, IV. US 185/98).«

Aplikace obecnych principii ,,de minimis“ na projedndvany piipad

Ustavni soud je toho nazoru, ze kazdou z 57 projednavanych ustavnich stiznosti proti
nahradové ndkladovym vyrokiim rozsudkt nalézaciho soudu by bylo mozno samostatné posoudit —
v navaznosti na hodnotu pfedmétu sporu — jako spliujici kritéria de minimis a tudiz bez dalsiho za
zjevné neopodstatnénou. ProtoZze se vSak jedna o Cetné a opakujici se bagatelni spory, Ize mit za
ucelné, aby stézované vyroky byly podrobeny tstavnimu piezkumu z hlediska opodstatnénosti tvrzeni
o poruseni zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces.

Zakladni pravo na spravedlivy proces a ndklady ¥izeni — obecné principy

Ustavni soud ivodem pfipomina, e zékladni pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 a nasl. hlavy paté Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (v jeho tzv. civilni vétvi), jehoZ soudasti je
mj. i zaruka spravedlivého a vefejného projednani véci nezavislym a nestrannym soudem v pfimefené
lhate, pii zachovani principu rovnosti ucastnikll, je procesni povahy a neznamena zaruku zadného
materialniho subjektivniho prava (coz ostatné vyplyva jiz ze samotného znéni uvedenych ¢lankl),
tudiz ani prava na nahradu nakladi pravniho zastoupeni. Jeho ucelem je zarucit predevsim
spravedlivost fizeni, na jehoz zdklad¢ se k rozhodnuti doslo, tj. poskytnout procesni ochranu praviim
jiz existujicim, bez ohledu na to, zda se jedna o hmotna ustavn¢ zakotvena zakladni prava ¢i prava
vyplyvajici z ,,obycejného* zidkona (srov. rozhodnuti Evropského soudu ze dne 14. 5. 2002 o
nepfijatelnosti ve véci Zehnalovi a Zehnal proti Ceské republice, stiznost ¢. 38621/97, &ast E;
dostupné na adrese http://www.echr.coe.int a v casopise Soudni judikatura — Pfehled rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava, ¢ 4/2002, str. 191).

Ustavni soud proto neni povolan piezkoumavat, zda obecné soudy z provedenych diikazi
vyvodily spravna ¢i nespravna skutkova zjisténi a nasledné i spravnost z nich vyvozenych pravnich
zaverl — s vyjimkou piipadl, coz ale projednavané véci nejsou, kdy dospéje k zavéru, ze takové omyly
mohly porusit istavné zaruéend prava &i svobody [srov. napf. nélez ze dne 29. 5. 1997 ve véci III. US
31/97, Sb. n. u., sv. 8, str. 149 (161); nalez ze dne 29. 8. 2006 ve véci L. US 398/04, Sb. n. u., sv. 42,
str. 257 (261)]. Tomu odpovida i dosavadni judikatura Ustavniho soudu, podle niz neni jeho ukolem
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»prehodnocovat® hodnoceni diikazi provedenych obecnymi soudy a nahrazovat hodnoceni obecnych
soudi, tj. skutkové a pravni posouzeni véci, svym vlastnim [nalez ze dne 1. 2. 1994 ve véci III. US
23/93, Sb. n. u., sv. 1, str. 41 (45-46)].

Navic je nutno pfipomenout, ze zustavnépravniho hlediska neni soudni fizeni povinné
dvoustupiiové, s vyjimkou véci trestnich, u kterych tento pozadavek vyplyva z¢l. 2 protokolu ¢. 7
k Umluvé [srov. usneseni ze dne 18. 6. 2001 IV. US 101/01, in Sb. n. u., sv. 22, str. 387 (388-389)].

Z hlediska opodstatnénosti Ustavnich stiznosti sméfujicich proti nahradové nakladovym
vyrokiim rozhodnuti obecnych soudti lze — krom¢ jiz uvedené judikatury — poukédzat na nazor
vysloveny ve vyse citovaném usneseni ze dne 13. 1. 2011 sp. zn. II. US 3409/10), dle n¢hoz ,,Ustavni
soud ve své judikature konstantné zastava stanovisko ... , Ze zasadné jde o kompetenci obecnych soudit,
aby posuzovaly uspéch stran v Fizeni a dalsi okolnosti diilezité pro rozhodnuti o ndahradé nakladii
Fizeni. Ustavni soud tedy neni oprdavnén prezkoumdvat kazdé jednotlivé rozhodnuti obecnych soudii o
nakladech rizeni. To neplati pouze tehdy, pokud by doslo v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu
excesu, ktery by nemél toliko povahu bézného poruseni podustavniho prava, nybrz by mél jiz charakter
extréemniho rozporu s principy spravedinosti. Spor o nahradu nakladii vizeni, i kdyz se miize dotknout
nekterého z ucastnikii Fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici poruseni zakladnich prav a
svobod (sp. zn. 1V. US 10/98, II. US 130/98, 1. US 30/02, IV. US 303/02, III. US 255/05); opakované
Jiz bylo Feceno, Ze povaha - jen procesni - soudem konstituovaného prava, resp. povinnosti povytce
zpusobuje, ze zde neni zjevné reflexe ve vztahu k tém zakladnim praviim a svobodam, které jsou
chraneny prameny ustavniho poradku.

Z uvedenych divodii pristupuje Ustavni soud k navrhiim tpkajicim se rozhodovdni o néhradé
nakladii Fizeni, samozrejmé vcéetné rozhodovani o odméné pro advokdta zdstupce nékterého z
ucastnikii vizeni — a urcovani jeji vyse, znacné rezervované. V posuzované véci navic pristupuje dalsi
podstatny faktor, krom toho, Ze navrh sméruje proti vyroku o ndkladech 7izeni (vysi odmény
advokata), bylo rozhodovano v bagatelnim sporu, pricemz shodny priviastek plati i pro vysi vzniklych
nakladii vizeni.

Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval (viz nap¥. usneseni sp. zn. ITI. US 405/04, IV. US 695/01,
Iv. US 248/01, 1V. US 8/01, novéji pak usneseni sp. zn. II. US 2538/09, III. US 1307/10 a dalsich
rozhodnutich, dostupnych v databazi NALUS), Ze v pripade tzv. bagatelnich véci lze k prezkumu z
hledisek ustavnepravnich prikrocit jen v pripadech zcela evidentni svévole organii verejné moci vici
stezovateli, pripadné, jde-li o otdzky zcela principialniho vyznamu. Tento zdver plyne jiz ze zdsad
sebeomezeni a minimalizace zdsahii do pravomoci jinych orgdanii, jez Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi opakované zdiiraziiuje. AZ na uvedené zcela vyjimecné pripady Ustavni soud pri posouzeni
ustavni stiznosti vzdy prihlizi k faktickym dusledkiim zdasahu orgdanu verejné moci pro fyzickou ci
pravnickou osobu. Pozitiva plynouci z pripadného zdsahu Ustavniho soudu, kterd mohou spocivat (v
konecném dusledku) v priznani relativne nepatrné financni castky, jsou totiz zcela miziva v porovnani
s jeho negativy, spocivajicimi napr. v zatézovani organii verejné moci a tim i prodluzovani soudnich a
Jinych pravnich rizeni, ve vzniku vysokych nakladii, které musi nést stat ¢i jiny subjekt. *



Aplikace obecnych principii spravedlivého procesu na véc stéZovatelky

Stézovatelka v ustavnich stiznostech mj. tvrdila, Ze napadena rozhodnuti jsou projevem
extrémni libovile pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni a rozporna s ,,principem spravedInosti®, nebot’
,»odmeéna za zastupovani advokdtem je sama o sob¢ vzdy nakladem potfebnym kucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava“.

Ustavni soud pfipomina, Ze atkoliv se zadny z &lanki Listiny o nakladech civilniho Fizen,
resp. o jejich nahrad¢, vyslovné nezminuje, principy spravedlivého procesu zakotvené v ¢lanku 36 a
nasl. Listiny, resp. ¢lanku 6 odst. I Umluvy, je nezbytné aplikovat i na rozhodovéani obecnych soudii o
nakladech fizeni v civilnich vécech.

Soucasné vsak je tfeba mit na zieteli, ze pokud jde o konkrétni vysi nadhrady, neni tkolem
Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo jako soud tieti & Gtvrté instance ve vztahu
k rozhodnutim pfijatym obecnymi soudy. Je ulohou obecnych soudt interpretovat a aplikovat
relevantni pravidla procesni a hmotnépravni povahy. Navic jsou to obecné soudy, které maji nejlepsi
podminky pro posouzeni viech okolnosti konkrétniho piipadu. Ustavni soud je ovSem opravnén
posoudit, zda postup nebo rozhodnuti obecnych soudl pii rozhodovani o nakladech fizeni vyhovovalo
obecnym pozadavkim procesni spravedlivosti obsazenym v hlavé paté Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Konkrétnéji feceno, pokud obcansky soudni fad ponechéva otazky nakladi fizeni, vcetné
posouzeni jejich ucelnosti, Gvaze obecnych soudii, a ty v jednotlivych ptipadech pfihlizi ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a své uvahy dostatecné odtivodni, nelze jejich postup z hlediska
zékladnich prév a svobod povazovat za svévolny ani nepfiméefeny.

Zakonné principy obsazené v ustanovenich § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. t., dle nichz
nahrada nakladi zatézuje stranu, jeZ ve sporu nebyla uspésna, resp. ucastnika, ktery zavinil, ze fizeni
muselo byt zastaveno, a dale v ustanoveni § 150 o. s. f., jez umoziiuje mimoradné neptiznani nahrady
néakladd fizeni uastnikovi, kterému by jinak tato nahrada piislusela, Ustavni soud povazuje za Gistavné
konformni a odpovidajici obecnému pozadavku spravedlivosti. Tento zavér Ustavni soud vyslovil
v fadé& svych rozhodnuti (srov. nalez IV. US 221/04, Sb. n. u., sv. 39, str. 111; usneseni II. US 563/01,
Sb. n. u., sv. 30, str. 519).

Vztahnuv shora uvedené obecné principy na projednavany piipad dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze postup nalézaciho soudu vedouci k vydani napadenych nahradové nakladovych vyroki
nelze oznacit za svévolny ¢i nepifiméteny. Nalézaci soud dospél z konkrétnich skute¢nosti k zavéru, ze
v projednavanych pfipadech zalobkyni vynalozené naklady na pravni zastoupeni advokatem nebyly ve



smyslu § 142 odst. 1 o. s. . potfebné k ucelnému uplatiiovani prava a toto své rozhodnuti dostate¢né
odtvodnil v souladu s pozadavky spravedlivého procesu, které lze vztadhnout i na rozhodovani o
nakladech fizeni a dle nichz z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pii hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé (a neni-li
tomu tak, je posuzované rozhodnuti soudu nepiezkoumatelné, ¢imz se pravni zaveéry soudu porusenim
ustavniho principu zakazu liboviile v rozhodovani ocitaji mimo ramec ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l.
1 Ustavy — srov. napt. nalez III. US 271/96, Sb. n. u. sv. &. 7, str. 153; nalez I1I. US 170/99, Sb. n. u
sv. &. 18, str. 339, nalez IV. US 1007/07, dostupné na adrese http://nalus.usoud.cz).

V projednavanych piipadech je Ustavni soud toho nazoru, Ze pozadavky spravedlivého
procesu ve vztahu k odlivodiiovani soudnich rozhodnuti Gstavnimi stiznostmi napadena rozhodnuti
(resp. jejich casti) bezezbytku spliuji. Jinak feceno, svilj zavér, ze naklady pravniho zastoupeni ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. nelze povazovat za naklady potiebné k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél, nalézaci soud v ustavnimi stiznostmi
napadenych rozhodnutich tistavné relevantné odtivodnil, a proto je nelze oznacit za ,,svévolna“.

K néazorové nejednotnosti mezi nalézacim a odvolacim soudem ve stéZovatelkou vyse
citované véci nalézaciho soudu (v niz nebyla uéastnikem ¥izeni) sp. zn. 33 EC 676/2010 Ustavni soud
podotyka, ze takové rozdily jsou svou povahou disledkem, ktery je vlastni kazdému soudnimu
systému tvofenému soudy vice stupiiti; soudasné Ustavni soud piipomind, e podle &l. 88 odst. 2
Ustavy soudci Ustavniho soudu jsou pii svém rozhodovani vazani pouze Gstavnim pofadkem a
zdkonem o Ustavnim soudu.

Tvrzeni stézovatelky, Ze odména za zastupovani advokatem v civilnim fizeni pied obecnymi
soudy je sama o sobé vzdy nakladem potiebnym k ¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava, Ustavni
soud neakceptoval jako — obecné i ve vztahu k pozadavkiim ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T. —
nespravné v piipadech (jimiz jsou i causy stéZovatelkou Ustavnimu soudu piedlozené), kdy obecny
soud sviij nahled na nevhodnost aplikace tohoto principu jen jednoduchym pravem zalozeného fadné
odtvodni.

Z vyse uvedenych divodu proto Ustavni soud tstavni stiznosti odmitl podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a to mimo ustni jednani bez pfitomnosti i€astniki fizeni.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 27. prosince 2011

Michaela Zidlicka, v. r.

predsedkyné senatu Ustavniho soudu
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