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1.US 967/10 ze dne 20. 7. 2010

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v séstitzeném zigdsedy Vojena Giittlera a sodderantiSka Duchaha lvany Jaf

ve \&ci Ustavni stiznosti &ovatele P. M., zastoupeného JUDr. Michalem Moslkaapkatem se sidlem v Praze, Myslikova
28, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrag dne 12. 1. 2016, j. 180 EC 211/2009-42, spojené s navrhem na afuse
ustanoveni § 202 odst. 2 z&k99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zini pozdjSich gedpidl, za &asti Okresniho soudu v
Ostrav jako (Bastnikatizeni a Freedom Investment s. r. 0., se sidlemavéké nam. 846, Praha, zastoupené Mgr.
Antoninem Novékem, advokatem se sidlem v OlomdRevietakova 6/11, jako vedlejSih@astnikarizeni takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odavodneni:

Ustavni stiznosti doenou Ustavnimu soudu dne 2. 4. 2010, ktera po foirsttance spluje naleZitosti pozadované
zékonemt. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozajSich edpigi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") s&evatel
doméaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. 8st@vni stiznost&tovatel spojil s navrhem na zruSeni ustanoveni §
202 odst. 2 zaks. 99/1963 Sb., atansky soudnifad (dale také jen "o. K.") a navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti.

StZovatel v Ustavni stiznosti uvadi, Zze dne 14.1526@jspiSe" jel bez jizdniho dokladu v tramvajigBewvniho podniku v
Ostraw a byla mu ulozenatpazka k jizdnému ve vySi 1000,¢Kkterou zapomi zaplatit. Dne 20.5.2009 podal vedlejsi
Geastnik navrh na vydani platebniho rozkazu, ve kiesé domahal zaplaceni této pokutyislpSenstvim a naklad
pravniho zastoupeni. Dne 12. 1. 2010 phtd ve &ci jednéani, pi kterém doslo k vydani rozsudku, kterym bylo véyim
rozsahu vyho#no vedlejSimu éastnikovi. S¥zovatel namita, zZe se v pisemnénamtinini rozsudku soudkyn
nevypdadala s jeho pravni argumentaci a celou ji oponaefudedla pouze, Ze¢zbvatel namital pronieni), takze
stézovatel do této chvile nevi, z jakychvibdi soud v jeho &ci rozhodl. Tim, Ze se v ddodnéni rozsudku soudkynani z
¢asti nevypeédala s pravni argumentacizivatele a pravni dgodrgni rozsudku pouze popisuje, dle jakych ustanoveni
zakona soud rozhodl, a uz neuvadi, jak dbkpozhodnuti, coz neodpovida ani zakonnym, jakitavnim kritériim
odivodnsni rozhodnuti, poruSila pravaigbvatele na spravedlivy proces zakotversé 86 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stzovatel povaZzuje napadené rozhodnutiiekyapivé, v této souvislosti vzhledem k tomu, Zatimozsudku nelze
podat odvolani, odkazuje na nalezy Ustavniho sespdan. Il. US 618/04 a sp. zn |. US 122/0%z8vatel ma zato, ze tim,
Ze ho soudky#ipied vynesenim rozsudku, proti kterému jiz nelze pogeavny prosedek, neseznamila se svym pravnim
nazorem a neumoznila mu tak se¢knu vyjadit, zasahla do jeho prava na spravedlivy procesmwgsludl. 36 odst. | &l. 38
odst. 2 Listiny. Szovatel dale usuzuje, Ze ustanoveni § 202 odstsZ.qpfimo suspenduje princip dvojinstarostitizeni a
poruSuje tak Ustavni princip prava na spravedlioces a je vigmém rozporu §l. 36 odst. 1 &l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, proto navrhuje, aby Ustsoud toto ustanoveni ve smyslu § 64 odst. 1 pé$makona o
Ustavnim soudu zrusil.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Ostisy. zn. 180 EC 211/2009, ktery si Ustavni soudelg, vyplyvaji nasledujici
skutenosti. Dne 28. 7. 2009 vydal Okresni soud v Ostgnd¢. j. 180 EC 211/2009-7 elektronicky platebni rozKaerym
ulozil s€Zovateli zaplatit vedlejSimutastnikovicastku 1000,- K s gisluSenstvim a nakladyzeni. Proti tomuto platebnimu
rozkazu podal gFovatel dne 18. 9. 2009 odpor, ktery doplnil podéré dne 7. 12. 2009, ve kterém navrhl zamitniiga
z divodu proméeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrsv dne 12. ledna 2018j. 180 EC 211/2009 - 42, bylo zalbb
vyhowéno a stZovateli bylo uloZzeno zaplatit vedlejSiméagtnikovi¢astku 1000,- K s gisluSenstvim a nakladyzeni.

Podle § 42 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu nitridgtavni soud &astnikim fizeni, aby se vyjaili k Ustavni stiznosti.

Okresni soud v Ostréwe vyjadeni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze Ustavni stizpostZuje za néd/odnou, nebdvzdy ve
véci postupoval v souladu s d.sa stézovatel na zadnych svych pravech postupem soudeekmebyl. Sfovatel byl u
Ustniho jednaniadre v souladu s § 118b) a § 119a) b.powen o koncentradiizeni, k listinnym dkazim, které byly
provedeny, nefi Zzadné namitky. S¥ovatel na svou obranu vznasel namitku ptemi tak, Ze neni mozné, aby v jednu
chvili vznikl zavazek z fepravy a ve stejnou chvili doSlo k uznani, za dance tedy nebyl Zzadny zakonnjvdd proto,
aby soudce pawoval stzovatele dle ust. § 118a) odst. 2i0.snebd v daném fipact se jednalo o pravni, nikoli skutkové
posouzeni &ci, a to posouzenitfpadného prondeni naroku; k tomuto nebylo zadnymispbem iteba dopiovat skutkovéa
tvrzeni. Soud tedy neshleddlwbd vyzyvat stzovatele k dopléni tvrzeni ani flkaz, skutko¥ bylo vSe nesporné, pravni
hodnoceni je pak na soudu. Po vyhlaSeni rozsudkdiigdre vyhlaseny rozsudek Ustidostaténg odivodnil a podil
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stéZovatele o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti neniotdivi Fipustné. Stzovateli bylo soudem gténo, Ze namitku
promkeni soud neshledafidodnou, nebtke vzniku zavazku, v danéntipac tedy zaplatit jizdné, doslo jiZimastoupeni
do prostedku ngstské hromadné dopravy. Skirest, Ze tuto svou povinnostasbvatel nesplnil, pak byla zji8ta i
kontrole, i této kontrole se pak&tovatel zavazal uhradit dluzné jizdnérdwku k jizdnému v listit nazvané Dohoda s
cestujicim, kterd dle svého obsahuisf nalezitosti uznani dluhu ve smyslu ust. § S&&nského zakoniku. Soud
konstatoval, Ze uznani dluhu je jednostranny prakoh dluznika i véfiteli, ktery lze @init poté, kdy dluh vznikl, tHive
nez nastane jeho splatnost. Soud posoudil tutodiofaiko platné uznani dluhu, ma zato, Ze nedogl@ikeni dluhu v
souvislosti s ust. § 110 odst. 1 0. z., kdy praudnikem pisem®iuznané co dotdvodu a vySe se protlje pak az za 10 let
ode dne, kdy k uznani doSlo. Na zaklatthto pravnich zairi tedy soud zavazal&tovatele k Uhratidluznécastky wetns
Urokd z prodleni a nakladrizeni tak, jak je v rozsudku uvedeno. Pokud jdésemné otivodnéni rozsudku, pak toto je
rovréz v souladu s platnym ¢anskym soudninddem dle ust. § 157 odst. 4 t,kdy se jedna o rozsudek, protmmuz neni
odvolani pgipustné (8 202 odst. 2 0.fs), soud u tohoto ddvodreni rozhodnuti uvede pouzéguimét fizeni, zagr o
skutkovém stavu a sttné pravni posouzenéei, tedy pokud jde o pravni posouze#nciy uvede, z jakych pravnich
ustanoveni ) posouzeni i rozhodovani vychazel. Z¢hto divodi Méstsky soud v Praze navrhuje, aby Gstavni stiznost
byla jako nedvodna zamitnuta.

VedlejSi &astnik ve vyjateni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze skimest, Ze szovatel cestoval bez platné jizdenky, byla
prokdzana originalem dohody cestujicinE464657, kterou &ovatel vlastnortné podepsal. Dohoda s cestujicimispé
néalezitosti uznani dluhu co ddwbdu i vySe, coz znamend, Ze proéedi doba uplatiné pohledavkyini deset let, a
pohledavka tedy prordna neni. V dohads cestujicim je uvedendislofidicského pitkazu stzovatele, kterym gFovatel
prokazal svou totoznost. Zadné relevantni skutkopéavni argumenty &kovatel - poté co vedlejstastnik uplatnil narok
na jizdné a firdzku u soudu - netvrdil. Lze tedy konstatovatz zistinnych dikazl, vyjadieni Zalobce (nyni vedlejSiho
Ueastnika), které okresni soufl istnim jednéaniiecetl, si stzovatel mohl tinit jednozn&ny zawr o vysledku sporu, ktery
pro reho rozhoda nemohl vyznit pekvapiv. VedlejSi @astnik ma za prokazéano, ze to bybswatel, kdo hrubporuSoval
dobré mravy - cestoval bez listku, naskedaby se vyhnul zaplacenfifazky nepravdi¥ informoval revizora o svém trvalém
bydlisti a posléze u soudu tvrdil evidetitmepravdivé skutsmosti. Z tohoto hlediska vedlej&tastnik trvad na svém shora
uvedeném procesnim navrhu.

Ustavni soud zaslal vyjéeni Gastnik fizeni stzovateli, aby se k nim mohl vyjétl

StZovatel ve své replice k vyjéehi Okresniho soudu v Osteauvedl, Ze i z tohoto vyj&dni vyplyva, Ze doSlo k poruSeni §
118 a) odst. 2 ois.a sodasre také o zadsah do prava na spravedlivy proces. Petud vyjaduje preswdceni, Ze nebylo
tieba jiz prova& procesni dokazovéani a dokument nazvany "Dohadsstsijicim” povazuje za uznani dluhu, dopoustiese d
stéZzovatele poruSeni zasady kontradiktornosti civiriizeni sporného, jelikoz nedal svym postupem mozsigsbvateli
prokézat sva tvrzeni. &ovatel dale nesouhlasi s tvrzenim, ze mu bylawidsodivodréni rozsudku séleno, to, co uvadi
soud ve svém vyj&dni. Odivodnréni uvedené ve vyj&dni by bylo Ize dle 8fovatele povazovat za vyhovujici pozadavku na
struinost odivodrgni rozhodnuti dle § 157 odst. 4 of.s.ale vet zakonnych ustanoveni, kterym ve skotesti soudkys
rozsudek "odvodnila", nikoliv. SkZovatel je peswdéen, Ze soud nadéle opomiji jeho pravni argumenttaiié obecné
pravni pravidlo, Ze uznani dluhu je jednostranrdvpf Ukon dluznika, ktery je moznéinit az poté, co dluh vznikl.
StZovatel mé zato, Ze moznost dokazovani by bylpagt pokusu o vyvraceni pravni argumentacgstatele wizeni

pred obecnym soudem rozsahla, avsak vyse uvedenytmpeos soudu k ni nemohlo ani dojit. K vyiiédi vedlejSiho
UCastnika stzovatel uvadi, Ze ani jednou neuvet#gpsoudem nepravdivou skémest, nebo pred soudem Zadné skitesti
netvrdil a argumentoval pouze pré&ya ¢ehoz vyplyva, Zze nemohl tvrdit ani nepravdivé skntesti.

Ustavni soud ve swéinnosti vychazi z principu, Ze statni moéze byt uplatovana jen v fipadech a mezich stanovenych
zékonem, a to Zobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud, s ohlesedstavni vymezeni svych pravomaiti 87 Ustavy
Ceské republiky), zejména respektuje skntest - coz vyslovil wadé svych rozhodnuti - Ze neni s@sti soustavy obecnych
soudi, a Ze mu proto zpravidla ani iégusi gehodnocovat "hodnoceni" dokazovarégnimi provadné a také mu

nefislusi pravo fezkumného dohledu na&thnosti soud. Na strag druhé v3ak Ustavnimu soudu nalezi posoudit, zda v
fizeni ffed obecnymi soudy nebyla poruSena zékladni prava seobody stzovatele, zakotvena v Ustavnich zakonech nebo
v mezinarodnich smlouvach podle 10 UstavyCeské republiky a v ramci toho uvazit, zézeni gred nimi bylo jako celek
spravedlivé.

Po grezkoumani fedlozenych listinnychitkazi a posouzeni pravniho stavu déldpstavni soud k z&vu, ze navrh

stéZovatele je zjevthineopodstatmy, nebd je Zejmé, Ze k poruSeni jeho Ust&waarwenych prav postupem Okresniho

soudu v Ostraynedoslo. Ustavni soud konstatuje, Ze navrhy Zeopodstatné jsou zvlastni kategorii navrh

zakotvenou v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zkddstavnim soudu. Dle tohoto ustanoveifslpsi Ustavnimu soudu v
zajmu racionality a efektivity jehizeni odmitnout navrh, ktery sice $pje vSechny zakonem stanovené procesni nalezitosti,
nicmért je zjevrg, tedy bez jakychkolivodnych pochybnosti bez nutnosti dalSiho podrobzé&bamani, Ejmé, ze mu

nelze vyhott. Hlavnim @&elem moznosti odmitnout navrh pro jeho zjevnou pesfatrnost zjednoduSenou procedurou
fizeni je vylouwit z fizeni navrhy, které z hlediska svého obsahu Zjeesphuji samotny smyslizeni fed Ustavnim

soudem. Ustavni soud jen proradek upozatuje, Ze jde v této fazi o specifickou a relati@amostatnoudastiizeni, ktera

nemd charaktdizeni kontradiktorniho.
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Ustavni soud v prvrifadé poukazuje na skutaost, ze ve svérivgjsi rozhodovaci praxi dal opakovanajevo, ze v

pripadech tzv. bagatelniclai, u nichz procesni Uprava rgmusti odvolani (§ 202 odst. 2 03, tedy ve ¥cech téhoz

druhu jako je ¥c i nyni Ustavnim soudem posuzovana, je v podistatvyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti obecného
soudu - Ustavni stiznost vykeena (sp. zn. lll. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004zsplV. US 695/01 ze dne 29. 4. 2002, sp. zn.
IV. US 248/01 ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. IV. USBL&e dne 21. 3. 2001, sp. zn. IV. US 185/98 ze2nd@. 1998,
http://nalus.usoud.cz). Tomu koresponduije i dalgihd Ustavniho soudu, vyjé@ha v usneseni sp. zn. lIl. US 2612/07 ze dne
5. 6. 2008, v niz uvedl, Ze pokud t@imsky soudniad vyluuje u bagatelnichéei piezkum rozhodnuti vydanych ve druhé
instanci, coz v obecné rodimeni v rozporu 8l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobodoblyy proti této logice

pripustit, aby jejich pezkum byl automatickyiesunut do roviny Ustavniho soudnictvi”. Z analogig tedy vyplyva, Ze
rozhodnuti soudu, protémuz neni fipustné ani odvolani, obet(s Usgchem) napadat Ustavni stiznosti nelze. V tomto
smeru by z tohoto z&tru bylo mozné &init vyjimku pouze v pipadech mim#adre zavazného pochybeni, kdy by se obecné
soudy i interpretaci ustanoveni pravnihteppisu dopustily svévole, tj. nagvé rozhodnuti byibec neodvodnily, nebo

by se takové aidrodreni pricilo pravidlam logiky, bylo by vyrazemigpjatého formalismai jiného extrémniho vyhgeni z
obecnych princif spravedinosti; takova situacdibe nastat, jak Ustavni soud konstatoveaa svych rozhodnuti (nap

nalez sp. zn. lll. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999).pnbSbirka nalei a usneseni US, sv. 15,98). Usg3né uplatsni dstavni
stiznosti pichazi proto v Gvahu jen wipadech zcela extrémniho vyiemi ze standatd jez jsou pro postupy zji§vani
skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posduesancialni. Takové extrémni protitstavni wdad Okresniho soudu v
Ostraw v3ak Ustavni soud vessi s&zovatele neshledal.

Jak vyplyva z obsahu Ustavni stiznosti, &gatstzovatel zasadni pochybeni Okresniho soudu v Gstréam, Ze své
rozhodnuti dostatemym zpisobem neoilodnil. SEZovatel zejména namité, ze nerdjmé, jakym zfisobem soud posoudil
jeho namitku - pravni argumentaci - tykajici senpl@ni zalovaného naroku.

Ve své bohaté judikate tykajici se fezkoumatelnosti rozhodnuti obecnych soad Ustavni soud vyj#oval k nutnosti
fadného otivodnsni soudnich rozhodnuti, které je povazovano zacislen podminku Ustavnkonformniho rozhodnuti
vyluéujiciho libovili v rozhodovani (srov. napnalezy sp. zn. I. US 588/03, Ill. US 463/2000tavai soud: Sbirka naleéa
usneseni, sv. 20, Praha, C. H. Beck 2001, str.I26¥S 564/02, Ustavni soud: Shirka ndlezusneseni, sv. 30, Praha, C. H.
Beck 2003, str. 489). JednoduSe shrnuto, pokudizanthéni rozhodnuti obecného soudu nevyplyvéa vztah megksvymi
zjiSténimi a Gvahami $ hodnoceni dkazi na stran jedné a pravnimi z&wy na strad druhé, pak takové ddodreni
nevyhovuje zakonnym hledigin a v konéném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zékladnich f@f@stnikatizeni,

ktery ma narok na to, aby jehécvbyla spravedliyy posouzena.

V dané ¥ci Okresni soud v Ostréawe skutkovém shrnutigei (str. 2 rozsudku) konstatoval, Ze z originaluhDdy s
cestujicime. E 464657 ze dne 14. 11. 2005 ma soud za prokazarsszovatel cestoval v uvedeny den linkiauw, kterou
provozuje pravni fedchidce vedlejSihodastnika, bez platného dokladiigemz st¢zovatel uznal pisengrv této listire

narok stzovatele. V oflvodrnéni svého rozhodnuti Okresni soud v Ostrdale uvedl, Ze "Po pravni strance posoudil soud
povinnost Zalovaného zaplatit jizdnétadwrku k jizdnému v souladu s ust. § 76@arského zakoniku, § 37 zakaha
266/1994 Sbh. o drahach v platnéngrzina podle § 18a) zakoral11/94 Sb. o sildhi dopra¥ v platném z#ni ac¢lanku IX.
Smluvnich pepravnich podminek zalobce a vyBbwaroku zalobce, zarotieavazal Zalovaného zaplatit i Groky z prodleni v
zakonné vysi dle § 1 nizeni viadye. 142/94 Sbh. a to od data nasledujiciho po splathakvané&astky."

Je tedy Pejmé, Ze se soud v pisemnéntioatinini napadeného rozhodniéidre nezabyval ndmitkami &tovatele tykajicimi
se proméeni Zalovaného naroku. Takové&wddreni rozhodnuti neni v souladu s § 157 odst. 4.omochybeni soudu vSak
nedosahuje takového extrémniho protitstavniho &thio které by zaséhlo do Ustéwaarwenych prav szovatele a bylo
davodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Jakwgpiva z obsahu napadeného rozsudku a vyzadaméhimgho spisu,
nalézaci soud v danéniipact provedl dokazovéani v dostateém rozsahu, z provedenycitkdzi uginil odpovidajici
skutkové zjig&ni, by pisemnému adrodnéni svych pravnich zdwd, jak jiz bylo vySe uvedeno, névoval dostaténou
pozornost. Nejednd se vSakitpgad, kdy jsou pravni zé&w soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkav
zjiSténimi anebo z nich v zadné mozné interpretadivodréni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, teprve takavghodnuti by
pak bylo nutno povazovat za stojici v rozpowth $6 odst. 1 Listiny, jakoZ i &. 1 Ustavy.

Svou Ustavni stiznosti s&&bvatel domahé také zruSeni ustanoveni § 202 ®ddsts t., neb® ma zato, Ze absence
dvoustupovéhorizeni v tzv. "bagatelnichéeech" vede k poruSenii. 36 odst. 1 &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud v této souvislosti konstatigese k této problematice jifide vyslovil, a to ve svém nalezu ze dne 18.
6. 2001, sp. zn. IV. US 101/10 vesmi opravného usneseni ze dne 30. listopadu 20§Iykedl, Ze "Z Gstawipravniho
hlediska neni soudtiizeni poving dvoustugiové, s vyjimkou ¥ci trestnich, u kterych tento pozadavek vyplyvé 2
Protokolug. 7 k Umluw o ochras lidskych prav a zakladnich svobod. Jednastwg soudnictvi, zejména pak vécech
objektivns bagatelniho vyznamu, tedy nikterak newv§tie z Gstavnich mezi." Také v nalezu Ustavniho saeddne 3. 10.
2001, sp. zn. Il. US 436/01 je poukazovano na sk, e "wl. 6 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod
nebylo v roce 1950 pravo na odvolani (tzv. righappeal) zakotveno. Stalo se tak az 7. protokoleokaz 1984, v jehoZl.

2 je zakotveno pravo na odvolani v trestnigbech, picemz i zde je mozné vyjimka wipad mére zavaznych trestnich
véci. V soukromopravnich sporech toto pravo upravesrd.” Ustavni soud neshleddivbdu se oddchto svych zégri
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odchylit ani v nyni projednavanéai. Ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustawsoudu je Ustavni stiznost totiz
zjevre neopodstatina takeé v fipads, kdy ji predestené tvrzeni o poruSeni zékladniho prava a svobyldyjit diive
Ustavnim soudem posouzeno, asguychazejici (obdobna) Ustavni stiznost jim byikedana netivodnou nebo
neopodstatinou; jinakieceno, je tomu tak tehdy, kdyZ stiznosti napadenyzésah organu ¥ejné moci je konformni se
zawry, jez Ustavni soud ve vztahu kmu jiz diive vyslovil, @ jiz k nému dolo pedtim nebo poté. Zipdchoziho plyne, ze
tento z&¥r plati i v dané ¥ci.

Ustavni soud v3ak v této souvislosti podotyka,dseace dvoustuajpveéhoiizeni ve ¥ci szovatele nemohla byt na Gjmu
jeho procesnich prav. &ovatel ma za to, Ze pokud by byl proces v jetm @voustugiovy, mohl by ve svém odvolani
polemizovat s pravnimi zéwy soudu, které mu nebylyrgd vynesenim rozsudku znamy, a které gjdoply, jak tvrdi,
prekvapivé. Ustavni soud se problematikou tzv. "belgéth” \&ci jiz diive zabyval a napve svém nalezu ze dne 17. 3.
2009, sp. zn. |. US 3143/08 uvedl, Ze "nalézacti{géda, Ze proti jeho rozhodnuti nerfigusen anitadny, ani mimeadny
opravny prostdek) nesmi opustit princip pravni jistoty a zaspigalvidatelnosti prava (princip odvozeny z principu
pravniho statu, tj. &l. 1 odst. 1 Ustavy), jez implicitrvyzaduji fesnost a fedvidatelnost soudniho rozhodnuti." Ustavni
soud v tomto svém nalezu dale konstatoval, Zze ‘frispoi o castky do 10000 Kjako spory "bagatelni" neni - z povahy
véci - priléhavé (na rozdil od spibio ¢astky do 2 000 K- viz § 202 odst. 2 0. §. ve zréni do &innosti zakon&. 7/2009
Sb.). Soud by wthto gipadech nil vésttizeni takovym zfisobem, aby &astnici nebyli pekvapeni hodnocenim

dalSi dikazy, které by byly s to nazor soudu o skutkovékiarfu spolehli¢ zmenit. Soud nema nabizetastnikim fizeni
provedeni konkrétnichi#tazi, kterymi by podptili sva tvrzeni, ale mé je vhodnou formou informgwato nejpozéi pfi
poweni podle § 119a o. &, jaké skutkové zavy z dosud provedenychiklazl vyvodil. Tato informovanost povede k
vytvoreni adekvatniho procesniho prostoru strandm sptomlg, aby mohly reagovat odpovidajicimi navrhysoadu pak
bude, aby takové navrhy &ipripustil a provedl, anebo naopak zamitl. Tento djpdgi ptistup soudu &i G¢astnikim ma
swj diivod v jednoinstagnostifizeni a z sho plynouci absence opravnych ptedid praw v oblasti, kde by jinak byly
pripustné nejetiddné opravné prastdky [ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) d.]sale kde je za éitych okolnosti zalozen i
davod pro opravné progdky mimdadné (ustanoveni § 241a odst. 3 ¢.)s. V tomto snéru nelze v nyni projednavanéoy
obecnému soudu v jeho postupu nic podstatného eytknebd v souladu se zdsadou nezavislosti soudni mocazprgvni
néazor, ktery mil oporu ve skutkovém stavu, jez deklaroval za rolriyp a ktery stzovatel v zagru fizeni fed vydanim
napadeného rozsudku nezpociytal.

Pokud stZzovatel odkazoval na nalezy Ustavniho soudu tykagic' fekvapivosti rozhodnuti", tyto nalezy byly jizgkonany
s ohledem na skutrost, Ze dne 1. 4. 2005 vstoupil ginhost zakore. 59/2005 Sb., kterym sedmi zadkon¢. 99/1963 Sb.,
obgansky soudnfad, ve zani pozdjSich gedpidl, a rékteré dalSi zakony (dale jen "z&k&r69/2005 Sb."). Timto zdkonem
(¢l. 1., bod 29) se dosavadni&n ustanoveni § 219 o.is.meni tak, Ze se za slovo "je-li" vkladaji slova "waeku",
ustanoveni § 219 o. &.tedy zni tak, Ze odvolaci soud rozhodnuti potyedii ve vyroku ¥cré spravné. Na rozdil od
dosavadni pravni Gpravy tak dochazi k oslabenidgédeojinstadnostitizeni, kdy odvolaci soudiie potvrdit rozhodnuti
soudu prvého stugnjehoz vyrok je ¥cné spravny, i jestlize zalozi své rozhodnuti na z@ialem pravnim posouzenéei.
Ani tato nova pravni Uprava vSak nezbavuje odvalaod dostat zakonem (8§ 218a @-)mu uloZzené povinnosti a s
takovym pravnim nazorentastnikarizeni seznamit a dat mu moznost k vygad. (Eastnik tak vi, Ze odvolaci soud ngv
nahlizi jinak, a mze tomu pizpisobit své pravni a skutkové namitky. V dagéistzovatel opakovahvznasel namitku
promkeni, giéemz rozhodnuti soudu prvniho stépntakové jeho namitce v sbhezahrnuje prvekipkvapivosti, jak je méa
na mysli vy3e uvedena judikatura Ustavniho soutkrakse vztahuje naipady, kdy by najp promkeni konstatoval soud
druhého stupf akoli by véc byla rozhodovana soudem prvniho stupreritorré a zadny z &astniki by namitku promieni
nevznasel.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal zadné&Spai zakladnich pravétovatele, danych Gstavnimi zakony nebo
mezinarodnimi smlouvami, kterymi {geska republika vazana, Ustavni stiznost mimo jetnéani bez fitomnosti @astniki
jako navrh zjevi neopodstaiiny podle § 43 odst. 2 pismeno a) zakona o Ustagpimu a navrh na zruseni ustanoveni §
202 odst. 2 o. €. podle § 43 odst. 2 pismeno a) a b) zakona o bstasoudu odmitl. Z tohoigodu je také bezedmetny
navrh stZovatele na odklad vykonatelnosti napadeného raaktad

Pougeni: Proti tomuto usneseni Ustavniho soudu nendladi gipustné.

V Brné dne 20¢&ervence 2010

Vojen Glittler, v.r.
predseda senatu
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