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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgt. Michalem Bieleckim, advokitem se sidlem Vodi¢kova 791/39, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 14. 3. 2008, ¢. . x, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 18 Cad 81/2008 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Ustanovenému  zastupci stézovatele advokatu  Mgr. Michalu  Bieleckimu

se pfiznava odména za zastupovani, nahrada hotovych vydaji a ndhrada
za promeskany cas v celkové vysi 7466 K¢. Tato castka bude vyplacena na ucet
jmenovaného do 60 dnt po pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 14.3.2008. Citovanym spravnim rozhodnutim odnala Zalovana stézovateli
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ode dne 6. 5. 2008
¢astecny invalidni dichod s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialntho
zabezpeceni Bruntal ze dne 4. 3. 2008 jiz stézovatel neni c¢astecné invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti o 30 %. Podle § 44 cit. zakona je pojisténec castecné invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33 % nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje
obecné zivotni podminky.
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Pii posouzeni véci se krajsky soud opiral predeviim o posudek PK MPSV CR, pracovisté
Ostrava ze dne 21.8.2008. Z ného zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele stav po blokové
resekci v dolni casti levé kosti stehenni pro melorheostézu v laterdlnim kondylu, kdy stav
se dobfe zhojil a funkce kolenniho kloubu neni podstatnéji narusena. Za této situace povazoval
krajsky soud za pfesvédcivé hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatele podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly XV, oddilu H,
polozky 49, pism. a), kdy z rozmezi 20 - 30 % stanovila komise stfedni hodnotu 25 % vzhledem
k dobré funkci koncetiny. Uvedena polozka je urcena pro stavy po zlomeniné stehenni kosti
(krcku, diafyzy, epikondylu) 1écené konzervativné i osteosyntézou pii dobré funkci koncetiny.
Ve svém celku povazoval krajsky soud citovany posudek PK MPSV CR za dplny odborny
a pfesvédcivy, nebot’ posudkova komise v posudku objasnila z jakych Iékatfskych naleza
o zdravotnim stavu stézovatele vychazela, jaka zjisténi z nich udinila a jak je hodnotila. Navic
ve svych zavérech uvedla, jakd jsou pracovni omezeni stézovatele a stanovila téz okruh
zaméstnani, ktera pfi dodrzovani pfi pracovnich omezeni je schopen vykonavat. Krajsky soud
uzaviel, ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele ve vysi 25 %
je nizsi nez 33 % a u stézovatele se nejedna ani o zdravotni postizeni podle pfilohy ¢. 4 k vyhlasce
C. 284/1995 Sb. Stézovatel tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti souhrnu nespliioval
podminky ¢astecné invalidity, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 44 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Kasaéni stiznost podal sté¢zovatel z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s., pro vadu fizen{ pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (sté¢zovatel mél zfejmé na mysli pism. d) citovaného ustanoveni) a dale z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, nebot” jak prvotni rozhodnuti Zalované, tak rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, vychazeji z nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu stézovatele.
K uvedenym namitkam pak stézovatel konkrétné uvedl, Ze ve véci bylo pfed krajskym soudem
nafizeno jednani na den 29. 4. 2009 v 10 hod. a 30 min. Podle protokolu o jednani se stézovatel
k tomuto nedostavil a soud usnesenim rozhodl o tom, Ze bude jednat vjeho nepfitomnosti.
Nasledn¢ vynesl rozsudek ve véci. Duvodem nedostaveni se stézovatele na jednani
vs$ak byla skutecnost, ze byl pfedveden revizorem méstské hromadné dopravy na policii,
jelikoz neuhradil pokutu (za jizdu bez platné jizdenky) a to z duvodu, ze nemél dostate¢ny obnos
financnich prostfedkt a dale z davodu ovétfeni trvalého pobytu. Pfestoze stézovatel predlozil
policii pozvanku k nafizenému soudnimu jednani, propusténi nebylo okamzité a stézovatel
se nemohl dostavit k tomuto jednani vcas. Soucasné s ohledem na docasné omezeni osobni
svobody bylo stézovateli znemoznéno informovat soud o davodech své nepfitomnosti a pozadat
o odroceni jednani. Neprodlen¢ po odpadnuti piekazky tak stézovatel ucinil,
bylo mu vsak sdéleno, ze ve véci jiz bylo meritorné rozhodnuto.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbyteénych prutahu a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke véem provadénym dikazim. Jednani v nepfitomnosti ucastnika bez jeho souhlasu je krajni
sankc{ za svévolnou nebo vaznymi divody nepodloZzenou nedcast na jednani. V daném pifipadé
vsak zcela objektivni a pro sté¢zovatele nepfekonatelna prekazka mu zabranila k jednani vcas
se dostavit. Stézovatel tak byl nedobrovolné pfipraven o své zakladni pravo byt pifitomen
projednani své véci. Je zfejmé, ze za odpovidajicich okolnosti by popsana situace
byla dostatecnym duvodem pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. f.s. Z uvedeného duvodu
ma stézovatel za to, ze fizeni trpi vadou, ktera mohla zpusobit nezakonné rozhodnuti.

Diéle je stézovatel pfesvédcen, ze jak zalovana, tak Krajsky soud v Ostrave
pro své rozhodnuti nedostate¢né zjistili jeho zdravotni stav. Odborné posudky lékafe chirurga
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ortopeda povazuje za nedostatecné, jelikoz jeho zdravotni potize jsou razu fyzického
1 psychického. OsSetfujici 1ékatf se stézovatelem odmita fesit jeho psychické problémy
a nepovazuje je za dulezité vzhledem k narocnosti operace, které se musel podrobit. Jedna
se o dlouhodobé pfetrvavajici a stale se stupnujici poruchy koncentrace a spanku pfi bolestech
v konceting, a to zejména v klidové fazi v noci. Bolesti tlumi stéZovatel pfedepsanymi sedativy
aléky na spanek. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2009 zrudil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Z obsahu soudniho
spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 Cad 81/2008 zjistil, ze v zalobé proti napadenému
rozhodnuti Zalované poukazoval stézovatel pouze na svoje ortopedické potize a jako dukaz
predlozil pouze zpravu osetfujiciho ortopeda ze dne 28. 3. 2008. K jednani soudu dne 29. 4. 2009
byl tak stézovatel pfedvolan vzorem ¢. 014 o.s.f., tedy pfedvolankou k prvnimu jednani
ve vécech, v nichz muze byt jednano bez pfitomnosti ucastnika. Z ufedniho zaznamu ze dne
29. 4.2009 pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel se ke Krajskému soudu v Ostrave
dostavil v 11:10 hod. misto v 10:30 hod. a uvedl bez blizsich podrobnosti, ze cestou na soud byl
zadrzen policif a nestihl tak dojit k soudu v¢as.

Po zhodnocen{ vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni zatizen Zadnou z tvrzenych procesnich
vad. Jak vyplyva z vyse uvedeného, byl stézovatel pfedvolan kjednani soudu (vzorem ¢. 014
o.s.f.) a byl také pfedem seznamen s tim, ze pokud se v urcenou dobu k soudu nedostavi,
nebrani jeho nepfitomnost rozhodnuti ve véci. Soud tedy respektoval tstavni pravo stézovatele
zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a poskytl mu i pfislusné pouceni.
Jestlize se sté¢zovatel v uréeny ¢as na jednani soudu nedostavil, nemél krajsky soud v okamziku
svého rozhodnuti Zadny duavod, ktery by mu branil vyhlasit rozsudek ve véci. Zajisté
ani st¢zovatel nepredpoklada, ze je soud nadan schopnostmi, jejichz prostfednictvim dokaze
pfi zahajeni jednani urcit pficinu nepfitomnosti ucastnika, a Zze by tudiz mél za relevanci davodua
jeho nepfitomnosti nést néjakou odpovédnost. Nejvyssi spravni soud k tomu navic dodava,
ze duvod stézovatelovy nepfitomnosti na jednani rozhodné nelze povazovat za objektivni.
Je zajisté jen na vuli sté¢zovatele, pokud cestoval bez platné jizdenky, odmitl zaplatit pokutu a byl
poté zadrzen policil. Takovéto chovani stézovatele jde pouze k jeho tiZi, nikoli k tizi soudu,
ktery si vSechny své procesni povinnosti splnil. Dtvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

K druhému uplatnénému davodu pak Nejvyssi spravni soud ve strucnosti uvadi,
ze v zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalované poukazoval stézovatel pouze na svoje
ortopedické potize, psychické problémy uvad{ poprvé az v kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu. Jedna se tak o nové skutecnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl pfihlédnout. Neni tak dan ani davod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave shledal Nejvyssi spravai soud zakonnym,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch. Spravni organ i v pifpadé dspéchu nema ve vécech
dachodovych pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadnému z ucastnikl nepfiznal nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci sté¢zovatele advokatu Mgr. Michalu
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Bieleckimu, pak Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva hlavni dkony pravni sluzby
4500 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) k nimz nalezi 2x rezijni pausal 4 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky) celkové tedy 1600 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
stézovatele nahradu jizdného v celkové vysi 4266 K¢ a nahradu za promeskany ¢as v celkové vysi
1600 K¢, Uhrnem tedy byla zastupci stézovatele piznana k dhradé naklada pravniho zastoupeni
castka 7466 K¢. Uvedené naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 3. iinora 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





