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24Co 163/2003
Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v sehéloZzeném ziedsedkyn JUDr. V. H. a soudcMgr. P. K. a Mgr.
Z.S. ve \¥ci ZalobcesS. 7. d.c., statni organizacese sidlem P. 8 - K., P. p. 367/5, k d@mi : Odbor pravnich
véci, pracovist R. n. 914, P.O.Box 70, H. K., proti Zalovanéii., bytem R. na M. 98, zastoupen JUDr. V. B.,

advokatem v M. T., C. 4, o zaplacedstky 4.164,- K, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
ve S. ze dne 28.2.2008;j. 4C 59/2003-44takto:

Rozsudek okresniho souduzeu $ u j ea ¢ se okresnimu soudur a ¢ ik dalSimutizeni.
Odiavodnéni

Okresni soud vySe ozéenym rozsudkem uloZil Zalovanému zaplatit Zalobci 4.164,s& 6,5% Urokem z
prodleni z¢éstky 4.044 K od 21.2. 2002 do zaplaceni ddodni od pravni moci rozsudku (vyrok |.) a v téZze
lhate uloZil Zalovanému nahradit Zalobci nékladzeni 653,40 K (vyrok I1.).

Z odivodreni rozsudku se podava pouze, Ze okresni soud zjistil Ze Zalovany drg9@P.2estoval vlaker.
9905 na tratt. 171 ze stanicB. do stanice P.-S. bez platné jizdenky. Po ¥ymivodiino k zaplaceni jizdného
a pirdzky k jizdnému Zalovany &lil, Ze nema penize na zaplaceni, protvptki, powieny zangstnanec
Zalobce, vyplnil tzv. hlaSenky vZdy na cestu z jedné stanice destaasledujici obsahujici Udaj o vysi jizdného
a o pirazce k jizdnému, ktera byla na kazdé hlaSence uvedena ve vysic8(6dHalo se celkem o Sest
hlaSenek). Z tzv. zapisu se zgstmancem &inil soud zjiS€ni o tom, Ze Zalovany vSechny hlaSenkgvzal a Ze
uvacl, Ze se nuté potrebuje dostat az do P. Z dopisu Zalovaného ze 17.4.200P soud zjiSéni, Ze v #m
zalovany sam uvét| Ze cestoval vlakemR. aZ do P. bezipstugi. Okresni soud néasledlis odkazy nalanky
22,162 a 165¢D SPPO” dovodil, Ze zaloba jéebdna., protoze Zalovany cestoval vlakem bez platné jizdenky
a byl proto povinen vedle jizdného zaplatit Zalobcitirgiku k jizdnému 800 & Zalobce, resp. jeho
zanestnanec byl oprdwm Zalovaného, cestujiciho bez platné jizdenky vliakeniiegravy vylogit na nejblizsi
stanici, ktera se poklada za stanici cilovou. Jestlize ceistujilané ¥ci Zalovany, ve vlaku setrval, vychazelo se
z toho, jakoby do vlaku @b nastoupil ¢lanek 165 smluvnich ippravnich podminek). Zalobce byl proto
opravreén za cestu Zalovaného ze stanice do stranice, tedy za kstaghiei, pokud cestujici nevystoupittavat
Zalovanému jizdné afipazku k jizdnému stejy jako kdyby cestujici znovu do viaku nastoupil. Zalovany
hlaSenky pevzal a podepsal. Proto soud Z&lolyhowl. Do néklad tfizeni Zalobce zahrnul okresni soud i
nahradu za poStovné 19,4@ Ka vyzvy zaslané Zalovanému a 1& 2@ upominky a postovné dalSich 17 &
spolu se soudnim poplatkem takzpal Zalobci nakladyizeni 653,40 K.

Zalovany v podaném odvolani namital nespravnost napadeného rozsudkaznid 7e tvrzeni obsaZena v
Zalok® jsou podepena pouze soukromym zapisem Zalob&iadmym s ptivodcim viaku. Mohl-li by vibec mit
Zalobce za to, Ze Zalovany byl opakovamlutovan z pepravy na tratR. - P.-S., musel by na kazdé stanici
pravodti Zalovaného upozornit na to, Ze je vylen z gepravy a vzdy na kazdé stanici vyplnit novy doklad o
uloZené sankci, to v danéniipact podle p@tu stanic celkem Sestkrat. Podle jeho nadzasi&a otdzkou, zda
takovéto ukladani sankci a jejich nasledné vymahani, neni v rozpohuysnilanravy. Zalovany by tak &hza
jizdu zR. do P. - S. v délce 23 km zaplatit jen na sankcitinagkach) 4.800 K (tj. 6 x 800 K) a 34 K: jizdné
(na celé trati), celkem 4.834¢KCestoval-li by Zalovany bez platné jizdenky na trati P. -SRilakem IC

29.10.2016 21:3



Judikéat 24Co 163/2003 http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_.mk8WebPrint..

223

EGRENSIS, tedy na trati o celkové délce 114 km, zaplatil bjzdaém 200 K a na sankci,ijrazce, pouze 800
K¢, celkem tedy 1.000 & protoZe mezi vychozi a cilovou stanici uvedeny vilak v Zadné timécsnestavi.
ProtoZze mezi stanicemi P. a P.S. je celk#ioet stanic, {i jizdé osobnim vlakem by Zalovany jako taetny
pasazér’ zaplatil jen naripazkach 24.000 K zatimco na téze traséi pouziti rychlejSiho a komfortjsiho
spoje by zaplatil firdzku jen 800 K. ProtoZe Zalovany nebyl pracovnikem Zalobimsg informovan o tom
pro¢ a za jakych podminek mu ke pivodki uloZit opakovad piirazku k jizdnému, byl g@ivodéim,
pracovnikem Zalobce, uveden v omyl, ktery by &ejin k jeho tizi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zaplatil
Zalobci jak jizdné na trait.-P.S., tak i firazku 800 K, pokladal Zalobu za nédodnou a navrhl, aby zmou
napadeného rozsudku byla zamitnuta.

Zalobce pi odvolacim jednani ve vyjédni k odvolani Zalovaného odkazal na dokazovéed pkresnim
soudem. Rozsudek pokladal za spravny a navrhl jeho potvrzeni.

Krajsky soud po zjighi, Ze odvolani jeffipustné (8 202 a contr. &édnského soudnihiadu - dale jen 0is),

bylo podano oprawmou osobou, &as a Ze splje zakonem fedvidané nalezitosti (§ 201, § 204 odst.1, § 205
odst.1 0.g.) shledal, Ze se okresni soud dopustilzeni zmaténostni vady( § 212a odst.5, § 229 odst.¥9,s.
ktera sama o seébmela za nasledek postup podle 8 221 odst.1, odst.2 pism.ia/ tedy zruSeni rozsudku a
vraceni ¥ci okresnimu soudu.

Z obsahu spisu vyplyvéa, Ze Zalobu v dagéi podalyCD, statni organizace se sidlem v Praze 1je#h.. S.
1222, které na zaklgdzake. 77/2002 Sb. k 1.1.2003 zanikly a podle uvedeného zakona do jejich prav a
povinnosti nastoupily navztizené subjekty, a to jednalD a.s. a jednak S.Z.d.c., statni organizace (Wlesd

¢. 524 publ. Ve Sbirce zakow castce 181/2002). Podle 8§ 20 odst.2 a § 3&z&k/2002 Sb., doslo k'echodu
Zalobou uplaténé pohledavky na S.zZ.d.c., statni organizaci. Z uvedeného plyne, Zéniko pivodniho
Zalobce, statni organizace, k niz doSlo po zahajeni souiinémd, byl na mistpostup podle § 107 odst. 3 @.s.
Okresni soud &dom si disledku uvedeného hmapravniho néstupnictvi, vydaliipjednani konaném dne
28.2.2003 (zadasti obou procesnich stran) usneseni o tom, Ze nifgtalpiho Zalobce(D statni organizace),
bude na stranzalobce \iizeni pokrédovano se S.z.d.c., statni organizaci. Z obsahu protokolu o jednani a
nejmensim neplyne, Ze byastniky podil o pravu podat proti takovémuto usneseni odvolani a Ze by na &aklad
poskytnutého pateni se dastnici vzdali prava odvolani. Usneseni nevyhotovilastiniKim nedordil, prestoze
proti fmu je gipustné odvolani (8 202 a contr. 8 168 odst.2.h.&lapadeny rozsudek vsak trpi a dalSi vadou,
ktera mohla ovlivnit jeho&cnou spravnost (§ 212a odst.50)s.

V zékore zakotvené nélezitosti édodreni rozsudku (8 157 odst.2 @.¥.jsou pro soud pravni normou, jejiz
dodrzeni je podminkou, za nizikge byt rozsudek soudu prvého stédvolacim soudemipzkouman. Je-li
odavodreni rozsudku nedostateé ¢i je pro vnieni logickou rozporuplnost nesrozumitelné, nezbyva odvolacimu
soudu jiny postup, nez podle § 221 odst.1 pism.c/ ve spojeni s 81222 pism.a/ ois.rozsudek zrusit aée
vratit k dalSimutizeni. A o takovyto fipad se jedn& v posuzovangeiv

V posuzované &ci si totiz okresni soud neujasnil o jaky pravni vztah se v da&cigedna, tedy jakou pravni
normou se budé&dit a tim si ani neujasnil, jakd skutkova zjifit musi byt viizeni &inéna ¢i vyvracena) a
navic, jak se z obsahu spisu podava, neposkgttaikim ani podeni podle § 119a odst.1 d@.s.

Ze 7aloby se podava, ze zalobce dne 20.2.2002 cestoval ve&vBHI5 (patrd ve viaku osobnim) ze staniBe
do stanice P.S. Lze proto dosud v obecné kousuzovat, Zze mezicastniky se mohlo jednat (za s@hi
zakonem pedvidanych fedpoklad) o smlouvu o fepra¥ osob, kterd je obeé&rupravena v § 760 az 8§ 764
okx.zak. ProtoZe se jednalo éepravu po Zeleznici, byldeba na danyifpad aplikovat fedpis specialni, jimz
je zakon o drahact. 266/1994 Sh. (ve Zni &inném do 8.5.2002), na podkia#terého byla vydana vykil.
175/2000 Sb. o iepravnimiadu pro véejnou drédZni a v silthi osobni dopravu (déle jerfgpravnitad).
Posleds uvedena vyhlaska v 8 49 odst. 1 (ve wazh 8 37 odst.7 zdkona o drah&cl266/1994 Sb. - déle jen
zak. o drahach) uklada dopravci verajgé dradzni osobni doprawna draze celostatni a regiondlni vyhlasit
smluvni gepravni podminky uwvejrénim jejich plného zéni v prepravnim a tarifnim &stniku a dale je
zveejnit na mistech d@enych pro styk s cestujicimi a podstatri@st z nich zvigjiiuje v kniznim vydani
jizdniho fadu, gipadré i ve vozidle. V § 49 odst.2¢® prvé gepravnitad stanovi, Ze smluvniigpravni
podminky vyhlaSené podle odstavce 1 ngbioyt v rozporu s ustanovenimi tohotdepravnihoiddu ani s
ustanovenimi jinych pravnichrgrpigi. Z uvedeného plyne, Zze smluvriepravni podminky vydané dopravcem
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na zaklad jak zdkona o drah&ch, tak na zaklaghlaSky o pepravnimiddu nejsou obeérzavaznym pravnim
piedpisem, museji byt protdqumétem dokazovani a z hlediska § 49 odst&ppavnihaadu soud zarowemusi
zkoumat, zda smluvnitepravni podminky vyhldSené dopravcem nejsou v rozptinejmensim s obeén
zavaznymi pedpisy, na zakladnichz byly vydany a kroghtoho smluvni gepravni podminky dopravce musi
byt predmétem dokazovani (srovnej i § 121 #.5. To znamend, Ze i @dodréni rozsudku se musi zabyvat
zjisteni soudu o uvedenych otazkéach.

V posuzovanémfifpact je mezi @astniky nesporné, kdy Zalovany a jakym vlakovym spojem cestovakez |
nastupni stanice do jaké cilové stanice (ze stdhicedo stanice P.- S.), jakoZ i to, Ze nahlasivpkimu, Ze
nema do cilové stanice koupenu jizdenku a Ze na jeji zaplacenipemizé. Zalobce (resp.tmodi pravniho
piedchidce Zalobce) postupoval podiginku 165 smluvnichippravnich podminek ze dne 6.6.20@haAych

od 1.7.2000 (jejichZéast je ve fotokopii zaloZzena &#hB23 az 27 spisu) a £domim, Ze Zalovany cestuje az do P.
- S., vyplnil Zalovanému Sest hlaSenek (z nichz kazd4 obsahia@& jz jedné do dalSi stanice a dale kazda
obsahovala i firaZzku k jizdnému vzdy po 800¢K vychézeje z fedpokladu, Ze byl-li Zalovany opr&im
vyloucen z fepravy, za cilovou stanici je povaZzovana ta, v niz byl ogrévn prepravy vyloden a setrval-li ve
vlaku i po odjezdu ze stanice, ve které byl vyl z gepravy, byl povaZzovan za cestujiciho, ktergtago
vlaku nastoupil. Z¢lanku 165 smluvnich fgpravnich podminek vyplyva, Ze vytef fikci opakovaného
poruseni pepravnich podminek ( stanovenych v jejith162) jedinym skutkem, totiZ tim, Ze Zalovany cestoval
z R. do P.S. bez platné jizdenky, aniz by byl skmlev kazdé stanici z fepravy vylogen. Podle néazoru
krajského soudu Wlanku 165 smluvnich fepravnich podminek zakotvena fikce opakovaného poruseni
piepravnich podminek nema oporu nejen v zakonu o drahA@66/1994 Sb. ve Zni &inném do 8.5.2002 -
viz jeho 8§ 37 odst.1, ktery &kuje ugeni gepravnich podminek v osobni drdZni doprptepravnimuadu, ale
ani v 8 37 odst.6 zakladajici pro dopravce povinnost stanovieprgvnich podminkachéipazku za poruseni
podminek stanovenychigpravnimradem, kterou vSak v uvedené ustanoveni zdkon co do vySe ortéstieu
1.000 k& '), ale ani v § 7 odst.5 vykil. 175/2000 Sb. (epravnihoiddu), tebaZze se posledruvedené
ustanoveni o vySifirazky k jizdnému nezmuje. Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalobce byl opgavwedle jizdného
poZadovat po Zalovanéntigzku jen ve vysi 800 K za cestu Zalovaného B. do P.S., protoZe smluvni
piepravni podminky ¥lanku 165 vyhlaSené pravniniguichidcem Zalobce se ve shora uved&asti neuplatni
pro rozpor s obe@zavaznym pravnimipdpisem (zdkonem o drah&ch i@gravnimiradem, tedy zakonem a
vyhlaskou), zsobujici jejich neplatnost.

V dalSim¥izeni proto okresni soud vyhotovi &aétnikim fizeni dordi usneseni vyhlaSené&igednani dne
28.2.2003, wyké jeho pravni moci. Bude mit naeteli, Ze pisluSenstvim pohledavky jsou ve smyslu § 121
odst.3 ob.zékoniku nejen aroky z prodleni, ale i naklady spojené s jejimtripim. Wzve proto Zalobce,
pokud dosud takové naklady nedolozil, aby tékildodate&né. Po té znovu posoudi provedendaizy tak, jak

mu to uklada § 132 ois, neopomene pdgit Ucastnikytizeni podle § 119a oifsa znovu o Zalabrozhodne. Ve
smyslu § 157 odst.2 oisbude mit naieteli, Ze se v advodreni svého rozsudku musi zabyvat nejen zakladem,
ale i vySi néaroku, aby bylo Ize, praipad podaného odvolani, rozsudelezkoumat. V novém rozhodnuti
rozhodne i o nakladech, které vzniklyagtnikim v odvolacimiizeni (8 224 odst.3 or9. Pravnim nazorem
odvolaciho soudu je soud prvého sttipazan ( § 226 odst.1 @.3.

P o u¢ e ni :Proti tomuto usneseni neripustné odvolani ani dovolani.

V Hradci Krélové dne 15ijna 2003

Predsedkyn senatu
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