V Brné dne 6. ledna 2012
Sp. zn.: 189/2011/DIS/IKV

Zprava o Setreni

omezeni prepravy osob se zdravotnim postizenim,
které maji v drzeni psa se specialnim vycvikem

Abstrakt

Pan X., ktery je nevidomy, se obratil na Kancelaf vefejného ochrance prav se
stiznosti na méstsky dopravni podnik, ktery mu neumoznil vstoupit do dopravniho
prostfedku bez toho, aby svému vodicimu psu nasadil nahubek. Ochrance proved|
Setfeni a dospél k zavéru, ze bezvyjimecna povinnost opatfovat specialné vycvicené
psy nahubkem predstavuje diskriminaci osob se zdravotnim postizenim.
Bezpecnostni rizika spojena s pfepravou psa bez nahubku jsou omezena specialnim
vybérem a vycvikem psu, a psa se specialnim vycvikem proto nelze srovnavat se
psem, ktery je béznym spoleCnikem. Pes se specialnim vycvikem je neoddélitelnou
soucasti osoby se zdravotnim postizenim, proto mu nelze zamezovat vstup do
prostor, kam maji pfistup osoby bez postizeni, a to ani v pfipadé, Ze neni opatfen
nahubkem.

Summary

Mr. X suffering from visual impairment addressed The Office of the Public Defender
of Rights with the complaint of a municipal transport company which prohibited him
from entering a bus without muzzling his guide dog. The defender conducted an
investigation and came to the conclusion the unconditional obligation to muzzle
specially trained guide dogs constitutes discrimination of disabled persons. Safety
risks involved in transporting a guide dog without a muzzle are reduced by a special
selection and training of these dogs, so a specially trained guide dog cannot be
compared with a dog which is a common companion. A specially trained guide dog is
inseparable part of a disabled person; therefore it is not possible to prevent him from
entering the premises permissible to persons without a handicap, even in case the
dog does not have a muzzle.

A. Obsah podnétu

Dne 12. zafi 2011 se na vefejného ochrance prav obratil pan X. se stiznosti
na jednani Méstského dopravniho podniku O., a. s. (dale jen ,MDPO, a. s.“). Pan X.
je nevidomy a vyuziva ke svému doprovodu psa se specialnim vycvikem. Uvedl, Ze
ma osobni zkuSenost s tim, Ze po ném fidi€¢ jedné z autobusovych linek pozadoval,
aby pfed nastoupenim do autobusu nasadil vodicimu psu nahubek. Ridi¢ odmitl
prepravovat vodiciho psa bez nahubku a taktéz odmitl akceptovat slib pana X., Ze



mu nasadi nahubek uvnitf autobusu. Pan X. ma na levé noze podkolenni protézu a
na zadech mél v tu chvili batoh. Manipulace s nahubkem pro néj byla pfed usazenim
v autobusu obtizna.

Pan X. dale uvedl, Ze bylo zahajeno jednani mezi pfedsedkyni Klubu drzitelt
vodicich psu a Méstskym dopravnim podnikem O.. Komunikaci dolozil v doplnéni ze
dne 20. zafi 2011. V prdbéhu jednani argumentoval mimo jiné i Doporu¢enim
vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistenénich psu do vefejnych
prostor. Pfedseda predstavenstva dopravniho podniku mésta O. se zastitoval
upravou ve vyhlasce €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a
silnicni osobni dopravu, a z ni vyplyvajicimi Smluvnimi pfepravnimi podminkami
MDPO, a. s. Podle jeho vykladu nesmi byt v drazni dopravé smluvni pfepravni
podminky v rozporu s zadnym ustanovenim prepravniho fadu, z uvedené povinnosti
nejsou vyjimky. V autobusové dopravé podle néj dopravce mize podminky pfepravy
zvirat upravit ve smluvnich pfepravnich podminkach odliSné od pfepravniho fadu.
V pfipadé umoznéni pfepravy psu bez nahubku by dopravce porusil svou obecnou
povinnost obsazenou v ustanoveni § 18 pism. h) zakona ¢€. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu, tj. ,pecovat o bezpecnost prepravovanych
osob“. Spoleéné& s mistni organizaci SONS* tak vedeni dopravniho podniku doslo
k zavéru, ze pokud nedojde k legislativni zméné, bude pfeprava vodicich pst v MHD
O. i nadale probihat za stavajicich podminek, tj. v€etné vyzadovani nahubkl u vSech
prepravovanych psu.

B. Skutkova zjisténi

Ochrance ve véci zahgjil Setfeni, v ramci néhoz oslovil feditele Méstského
dopravniho podniku O., a. s., k vyjadfeni pro€ dopravni podnik trva na tom, aby byli i
psi se specialnim vycvikem po dobu pfepravy opatifeni nahubkem, bez ohledu na to,
Ze bezpecnostni rizika spojena s jejich pfepravou v jejich pfipadé diky specialnimu
vycviku nehrozi.

Reditel dopravniho podniku ve své odpovédi zdtraznil, Ze jim fizena dopravni
spole¢nost ,v Zadném prfipadé nemini ztéZovat situaci obéanum — nevidomym
drzitelim vodicich psu pro doprovod osob se zdravotnim postizenim*. Rovnéz nemaji
v umyslu, aby jejich pfedpisy byly v rozporu se zakony. Uvedl, Ze obdobnym
problémem se dopravni podnik od roku 2007 jiz nékolikrat zabyval. Upozornil, Ze na
tuto problematiku existuji razné pravni nazory a dle jejich poslednich zjisténi neni
jejich praxe v rozporu s antidiskriminaénim zakonem.?

Nasledné dopravni podnik po predchozim tolerovani prepravy psu se
specialnim vycvikem ve vozidlech bez nahubku dospél k zavéru, ze nemuze udélovat
vyjimKky pro pfepravu asistencnich psu bez nahubku a Ze nadale musi byt v souladu

v

s legislativou, pfedevSim s vyhlaskou €. 175/2000 Sb., o pfepravnim Ffadu pro

! Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR.
Z Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zakon).
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vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, z niz
vyplyvaji smluvni pfepravni podminky MDPO, a. s.

Po obdrZzeni dopisu vefejného ochrance prav feditel pozadal advokata
o stanovisko k véci. Podle vyjadfeni advokata dopravni podnik zakony neporusil.
Proto feditel nesouhlasi se stanoviskem ochrance, ze omezuje, resp. vyluCuje,
moznost prepravy osob se zdravotnim postizenim, které maji v drzeni psy se
specialnim vycvikem. Tyto osoby v dopravnich prostfedcich cestovat mohou, ale psi
v jejich drzeni musi mit béhem prepravy nahubek, protoze se na né vztahuji stejné
pozadavky jako na psy bez vycviku. Reditel uvedl, Zze ,je to predevsim z divodu
zajisténi bezpecnosti osobnich prepravovanych osob, za které nese odpovédnost
dopravce”. Prfepravni fad je dle stanoviska advokata v souladu s vyhlaskou
o pfepravnim Fadu, zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Reditel trva na tom, Ze se dopravni podnik nedopustil nepfimé diskriminace
osob se zdravotnim postizenim, nebot umoznuje a umoznoval vyuziti pfepravnich
sluzeb za podminek stanovenych ve zvlastnich zakonech. Prepravni spoleCnost
proto v sou€asné dobé neporusSuje zadny pravni predpis, pokud by méla existovat
,vyjimka“ pro psy se specialnim vycvikem ohledné jejich opatfovani nahubkem, mélo
by to byt promitnuto v pravni upravé.

Problém se oteviel v roce 2007 na zakladé stiznosti na dopravni podnik od
pana ,J. Z.“ ze dne 7. Cervence 2007. Proto dopravni podnik zjistoval pravni nazory a
stanoviska Ministerstva dopravy a Poradny NRZP CR.® Jako ,dukazy“ ke svym
zavéram feditel dopravniho podniku predlozil kopii stiznosti pana ,J. Z.“, kopii
odpovédi dopravné-technického naméstka L. ze dne 25. Cervence 2007, Kkopii
vyjadreni feditele odboru vefejné dopravy Ministerstva dopravy JUDr. O., vyjadreni
Mgr. M. z Poradny pro osoby se zdravotnim postiZzenim a seniory NRZP CR.

Z pfilozené stiznosti pana ,J. Z.“ vyplynulo, Ze si dotyCny stéZoval na praxi
MDPO, a. s., respektive pokyn vedouciho dopravy J., ktery umoznil uplatiiovani
vyjimky pro psy se specialnim vycvikem, na zakladé niZ nemuseli mit v dobé
prepravy nahubek. Odkazoval se na pFepravni pominky, podle nichz osoby se
zdravotnim postizenim, které psim nenasadi nahubek, jednaji v rozporu s nimi.
Podle néj ,kazdy pes kousSe, nikdy nevite, co jiny Clovék udéla psovi a jak pes
zareaguje, kdyz jeho pani¢ek nevidi a nemizZe toho Cc¢lovéka upozornit®. Ve
skutec¢nosti, Ze on svému psu musi nasadit ndhubek vzdy, spatfuje moznou
diskriminaci a vytykd dopravnimu podniku, Ze ,vibec nehledi na bezpecnost
cestujicich”. Vedouci dopravy pan J. dal v navaznosti na jednani se SONS v Opavé
pokyn fidi€am MHD Kk tolerovani pfepravy psu se specialnim vycvikem ve vozidlech
bez nahubku. Timto rozhodnutim podle dopravné-technického naméstka L. prekrocil
své rozhodovaci kompetence. Nasledné byl pokyn vedouciho provozu MHD v€etné
informace pro fidi€e o zruSeni tohoto pokynu. PrekroCeni kompetenci bylo J.
,dirazné vytknuto“. Reditel odboru vefejné dopravy JUDr. O. uved|, Ze Ministerstvo
dopravy zastava nazor, Ze kazdy pes, tedy i pes vodici, musi splfiovat podminky jako

® Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR.
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jakykoliv jiny pes, a to z dlvodu zajisténi bezpec€nosti pfepravovanych osob, za
kterou nese odpovédnost dopravce. Postup dopravniho podniku, ktery odmitl
prepravit vodiciho psa bez nahubku, je proto podle nazoru ministerstva opravnény.
Poradna NRZP CR se taktéz vyjadfila, Ze se na vodiciho psa vztahuji totozné
prepravni podminky jako na jakéhokoliv jiného psa bez vycviku. Za souCasného
stavu legislativy podle pracovnice poradny nelze toleranci Fidi€d ohledné
prepravovani psu bez nahubku vymahat.

C. Pravni hodnoceni

a. Diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni osob, které maji
v drzeni psa se specialnim vycvikem

Pravem osob se zdravotnim postizenim, které maji v drzeni psy se specialnim
vycvikem, se vefejny ochrance zabyval ve svém doporuceni €. 3 pro pfistup vodicich
a asistencnich psu do verfejnych prostor. Pfi koncipovani doporu€eni vychazel
prfedevSim z ustanoveni obecného pravniho pfedpisu zakazujiciho diskriminaci, t.
zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci (antidiskriminacni zakon). Antidiskriminacni zakon zakazuje pfimou
a neprimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim v oblasti pfistupu ke zbozi
a sluzbam. Prepravni sluzby jsou sluzbou ve smyslu antidiskriminacniho zakona.
Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je zddvodu zdravotniho
postiZzeni osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, ledaze je toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné. Za nepfimou diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni
se dale povazuje i odmitnuti pfijmout pfiméfena opatfeni, aby mohla osoba se
zdravotnim postizenim vyuzit sluzeb urCenych vefejnosti.

Ve zkoumaném pfipadé bude posuzovano, zda nedochazi k nepfimé
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim, protoZze omezeni prepravy psu se
specialnim vycvikem predstavuje zdanlivé neutralni praxi, na zakladé niz muze dojit
k vylou€eni osob se zdravotnim postizenim, které maji v drzeni psa se specialnim
vycvikem. Pes vycviCeny pro doprovod osoby se zdravotnim postizenim je chapan
jako nepostradatelna soucast osoby se zdravotnim postizenim. Branéni v pfistupu
k dopravé osobam v doprovodu psa se specialnim vycvikem pFedstavuje nepfimou
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim.

Pokud jde o povinnost opatfovat psy nahubkem, psi se specialnim vycvikem
osobam se zdravotnim postizenim slouzi k podavani upusténych pfedmétl a dalSim
¢innostem, v nichZ by jim mohl nahubek pfekazet. Charakter zdravotniho postizeni
jim taktéz mulze znesnadhovat samotnou manipulaci s nahubkem. Povinnost
opatfovat psy nahubkem se stanovuje za ucelem limitovat bezpecnostni rizika
spojena s pritomnosti zvifete v dopravnich prostfedcich. V pfipadé psl se
specialnim vycvikem jsou vSak bezpecnostni rizika limitovana samotnym vybérem
a specialnim vycvikem psu. Povinnost opatfovat psy nahubkem proto nema ve
vztahu ke psum se specialnim vycvikem zadné opodstatnéni. V pfipadé, ze pes bez
nahubku zpusobi Skodu, bude za ni jeho drzitel odpovédny podle obcanského
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zakoniku (viz dale). Pokyn vedouciho dopravy pana J. fidi€dm MHD k tolerovani
pfepravy psu se specialnim vycvikem ve vozidlech bez nahubku byl zcela v souladu
s vySe uvedenym, tato aktivita mu proto byla vyt€ena neopravnéné. Pokud byl pan J.
ze strany MDPO, a. s., stizen sankci ve smyslu pracovniho prava, neméla tato
sankce oporu v pravnim fadu.

b. Pravni uprava prepravy zivych zvirat, vzajemny vztah pravnich
predpist upravujicich dopravu a rovné zachazeni

Silni¢ni doprava je podle ustanoveni § 2 zakon €. 111/1994 Sb., o silniéni
doprave, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, souhrn €innosti, jimiZ se mimo jiné zajistuje
pfeprava osob. V souladu s ustanovenim § 18 pism. h) zakona je dopravce ve
vefejné linkové dopravé povinen pecovat o bezpeénost pfepravovanych osob a jejich
zavazadel. V navaznosti na toto ustanoveni upravuje vyhlagka o prepravnim radu*
moznost pfepravovat psy, pokud maji bezpecny nahubek a jsou drZzeni na voditku
nakratko.> Dopravce m(ize ve smluvnich prepravnich podminkach prepravu zvifat na
nékterych spojich omezit nebo vyloucit, avSak z pfepravy nelze vyloucit ani
odmitnout pfepravu vodiciho psa doprovazejiciho nevidomou osobu.

Podle ustanoveni ¢l. 8 Smluvnich pfepravnich podminek MDPO, a. s., muze
cestujici se psem bez schrany nastoupit do vozidla jen s védomim fidiCe, a to za
podminky, Ze ma pes bezpecny nahubek a je drzen na kratkém voditku.

Povinnost umoznit pfepravu psa se specialnim vycvikem ve vozidlech
hromadné dopravy vyplyva ze samotného zakazu diskriminace osob se zdravotnim
postizenim, jak bylo uvedeno vySe. Osoby se zdravotnim postizenim nejsou povinny
po dobu pfepravy opatfovat psy nahubkem, protoze bezpecénostni rizika jsou
limitovana jiz samotnym vycvikem. V tomto sméru nedochazi ke kolizi s povinnosti
dopravce zajistit bezpecnost pfepravovanych osob. Nelze se ztotozZnit s nazorem, Ze
za soucCasného stavu legislativy nelze pravo na prepravu psu se specialnim vycvikem
bez nahubku vymahat. Naopak, pokud bude dopravce prepravu téchto psa jakkoli
limitovat, dopousti se diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim.

c. Odpovédnost za Skodu zplsobenou psem prepravovanym bez
nahubku

Ve zkoumaném pfipadé se stala spornou otazka odpovédnosti za Skodu
zpusobenou psem béhem prepravy. Odpovédnost za Skodu zplUsobenou psem
pfepravovanym bez nahubku se bude posuzovat podle obecné upravy predchazeni
$koddm a odpovédnosti za $kodu upravenou v ob&anském zakoniku.” Podle
ob&anského zakoniku® je kazdy povinen poéinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam
na zdravi, na majektu, na pfirodé a Zivotnim prostfedi. Povinnost pfedchazet Skodam
se vztahuje i na osoby, které maji v drzeni psa se specialnim vycvikem a pfepravu;ji
jej v dopravnich prostfedcich bez toho, aby byl opatfen nahubkem. Odpovédnosti se

* Vyhlaska &. 175/2000 Sb., o piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni dopravu, ve znéni
Eozdéjél'ch predpisu.
Ustanoveni § 23 vyhlasky o pfepravnim fadu.
® Viz ustanoveni § 23 odst. 5 vyhlasky o pfepravnim fadu.
" Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.
8 Ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku.
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m(iZe zprostit, pokud prokaze, Ze $kodu nezavinil.® V pfipadé, Ze se na vzniku $kody
podilel i poSkozeny, nese Skodu pomérné, pokud byla zplsobena také jeho
zavinénim. V pfipadé, Ze by byla S§koda zpUsobena vyluéné zavinénim poskozeného,
nese ji sam.'® Obecné tedy plati, Ze osoba se zdravotnim postizenim se nezbavuje
odpovédnosti za Skodu, kterou mize pes vycvieny k jejimu doprovodu zpUsobit.
Odpovidat bude v pfipadé, Ze se prokaze zanedbani dozoru nad zvifetem.*

S ohledem na to neni tfeba mit obavu, Zze by za Skodu zpUusobenou psem
nikdo neodpovidal. Obavy pana ,J. Z.%, ktery na tuto skute¢nost upozornil v €ervenci
roku 2007, jsou proto liché, MDPO, a. s., na upozornéni nemél reagovat zakazem
pfepravy psu bez nahubku, nebot toto zasahuje do prav osob se zdravotnim
postiZzenim.

Osoby se zdravotnim postizenim maji pravo samy vyhodnotit rizika spojena
S prepravou psu bez nahubku v dopravnich prostfedcich a v pfipadé vzniku Skody za
ni nesou odpovédnost.

D. Zavér

Pes se specialnim vycvikem je neoddélitelnou soucasti osoby se zdravotnim
postizenim, proto mu nelze zamezovat vstup do prostor, kam maji pfistup osoby bez
postiZeni, a to ani v pfipadé, Ze neni opatfen nahubkem.

Bezvyjimecna povinnost opatiovat specialné vycvicené psy nahubkem
predstavuje diskriminaci osob se zdravotnim postizenim.

Dopravce musi umoznit pfepravu psl se specialnim vycvikem uréenych pro
doprovod osob se zdravotnim postizenim ve vozidle hromadné dopravy bez
nahubku. Pfepravovanim specialné vycviCenych pst bez nahubku neporusuje
povinnost pecCovat o bezpecnost pfepravovanych osob.

Z zadnych pravnich predpisu nevyplyva, Zze by se povinnost opatfit psa
nahubkem v dobé pfepravy v hromadném dopravnim prostfedku vztahovala i na psy
se specialnim vycvikem. Psa se specialnim vycvikem nelze srovnavat se psem, ktery
je béznym spole€nikem. Nahubek ma snizit riziko vzniku $kod zpusobenych zvifetem
v dopravnim prostfedku. V pfipadé psU se specialnim vycvikem je toto riziko
limitovano jiz samotnym vycvikem. Osoba se zdravotnim postizenim je opravnéna
sama vyhodnotit rizika spojena s pfepravou psa bez nahubku ve vozidle hromadné
dopravy.

® Ustanoveni § 420 odst. 3 ob&anského zakoniku.
10 ystanoveni § 441 ob&anského zakoniku.
™ Obdobné upravuje odpovédnost za Skodu navrh nového oblanského zakoniku. Podle ustanoveni § 2903
a nasl. vladniho navrhu ob&anského zakoniku (snémovni tisk €. 362/0) Skodu zplsobenou zvifetem hradi jeho
vlastnik. Slouzi-li zvife jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik povinnosti
k nahradé, prokaze-li, Zze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla i pfi
vynalozeni potfebné peclivosti.
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V pfipadé, Ze pes bez nahubku zpusobi v dopravnim prostfedku Skodu,
ponese za ni jeho drzitel odpovédnost. Odpovédnosti se muze zprostit pouze
v pfipadé, ze prokaze, ze Skodu nezavinil, nebo v pfipadé, ze se na vzniku Skody
podilel i poSkozeny.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



