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1. Uvod

Snad kazdy alesponi jednou ve svém Zzivoté cestoval méstskou hromadnou
dopravou(déle jen MHD). Kazdé rano lidé cestuji MHD do préace, Skoly nebo na
nakupy. V kazdém vétsim mésté je z divodu ¢asové nemoznosti prodeje jizdenek
fidicem, jako tomu byva v meziméstskych spojich, zaveden systém jizdenkovych
automatii a nakupovani jizdenek v trafikach. Zde se nachazi prostor pro cestujici,
kteti vyuzivaji sniZzené schopnosti dopravnich podnikii kontrolovat zda lidé
uzivajici MHD za tuto sluzbu plati ¢i nikoli. Tito cestujici neplatici za jizdné jsou
obecné nazyvani "Cerny pasazér". Dopravni podniky proto nasazuji revizory, kteti
slouzi jako kontrolni a represivni slozka v prostiedcich MHD.

Toto téma jsem si vybral, protoze si myslim, ze prace revizoru je
spole¢nosti opovrhovana neprdvem, a mnoho lidi sympatizuje spiSe s Cernymi
pasazéry nezli s revizory. Mnohokrat jsem si pii cestovani tramvaji do Skoly v§iml
nevrlych nebo dokonce nepfatelskych vyrazii ve tvafich ostatnich cestujicich,
kdyZ zpozorovali revizory zahajujici revizi jizdenek. V této praci bych chtél
poukdazat na to ,ze revizofi jsou t€émi kdo brani nasSe penize, které investujeme do
cestovani v MHD. Musime si uvédomit, ze ¢erni pasazéfi cestuji vlastné za penize
cestujicich, ktefi si jizdenku nebo ptedplacenou kartu koupi.

Cilem této prace je shrnout poznatky o praci piepravni kontroly a pomoci
téchto informaci, a informaci o spravném feSeni sebeobrannych situaci,
analyzovat prub¢h sebeobrannych situaci v prostfedi méstské hromadné dopravy.

Metodami pouzitymi k dosazeni cile prace jsou studium odborné literatury,
metoda sekundarni analyzy, studium dokumenti tykajicich se ptepravni kontroly.
Jelikoz mi nebyla umoZnéna pfima komunikace s revizory, ani nahlédnuti do
spist tykajicich se napadeni revizora, zvolil jsem také metodu modelovani situaci.
Data, na zaklad¢ kterych jsem modeloval sebeobranné situace jsem ziskal studiem
¢lankll na internetu a v periodicich. K vypracovani prace jsem vyuzil také

informaci ziskanych studiem na fakulté sportovnich studii.



Revizofi jsou svymi zaméstnavateli Skoleni ve zvladani podobnych situaci
a ve vetsine piipadl se kontroly jizdenek obejdou bez podobnych incidentd.

Bohuzel nékteti Cerni pasazéfi nejenze neplati jizdné, ale také ito¢ni na
revizory, ktefi je kontroluji, jak slovn¢ tak i fyzicky. Tato prace by mnéla zvysit
povédomi o charakteru prace piepravni kontroly a o tskalich, se kterymi se denné
revizofi potykaji pti kontrolach cestujicich. V prvni kapitole se budeme zabyvat
smluvnimi pfepravnimi podminkami IDS JMK a konkrétné pasdzemi, které se
tykaji prepravni kontroly. Druha kapitola se tykd samotné Cinnosti pfepravni
kontroly DPMB, as. Tteti kapitola se soustfedi na sezndmeni se sebeobranou jako
takovou. Docteme se v ni co je to sebeobrana, a budeme se zabyvat také
okolnostmi vylugujicimi protipravnost.Ctvrta kapitola bude zamé&fena na analyzu

modelovych i redlnych sebeobrannych situaci z prostfedi MHD.



2. Smluvni prepravni podminky IDS JMK

V této kapitole se sezndmime se Smluvnimi pfepravnimi podminkami IDS
JMK. Obzvlasté¢ se zamétime na Casti tykajici se piepravni kontroly a prav a
povinnosti cestujicich.

Smluvni pfepravni podminky Integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje(dale jen IDS JMK) upravuji prava a povinnosti cestujiciho
a dopravce, které¢ vznikaji pfi nastupu cestujiciho do vozidla MHD a zanikaji pfi

jeho opusténi. Prepravni podminky vstoupily v platnost 1. ledna 2012.

2.1 VSeobecna ustanoveni

Zde se mezi jinymi dozvime, Ze cestujici je povinen poslouchat pokynl
nejen revizora, ale taky fidi¢e nebo osoby, ktera je odéna ve stejnokroji dopravce.
Zde se vyskytuje prostor pro tu skupinu cestujicich, ktera z jakékoliv pticiny
hledd moznost vyprovokovani konfliktu. Problém je v tom, Ze vétSina cestujicich
nejspis necetla Smluvni pfepravni podminky, nebo je zna jen zbézné. Tudiz kdyz
vidime v prostfedku hromadné dopravy nékoho obleceného ve stejnokroji DPMB,
as. nepusobi na nas jako autorita nybrz jako dalsi cestujici, ktery naptiklad cestuje
do nebo z prace. Jeho pokyny, které mohou byt pfinosné nebo dokonce zdravi
ochraniujici mohou nékteré osoby vnimat jako provokaci a zdminku k vyvolani

konfliktu.

2.2 Vznik plnéni piepravni smlouvy

V této kapitole se dozvime, Ze cestujici uzavird pifepravni smlouvu
samotnym nastupem do prostiedku hromadné dopravy. Také se docteme, ze
piepravni smlouva se splnéna i v piipad¢, Ze je cestujici opravnéné vyloucen z

pfepravy povéienou osobou dopravce.



Nejvétsi prostor pro konflikt zde vznikd pifi vylouceni cestujiciho z
pfepravy. Protoze mnohdy slu§né pozadani o vystoupeni nebude stacit. Cestujici
muze zacit klast odpor, ktery mize eskalovat az ve fyzické napadani povétenych
osob. Zde je z pohledu povéiené osoby nutnost dbat bezpeci nejen své osoby, ale
také osob cestujicich.

Dle ¢lanku 3 odstavce 1 Smluvnich pfepravnich podminek IDS JMK je
prepravni smlouva mezi cestujicim a dopravcem uzaviena jestlize cestujici
vyuzije pravo na piepravu, které mu vzniké z drzeni jizdniho dokladu.

Odstavce 3 a 4 se tykaji plnéni piepravni smlouvy. Odstavec 3 tika, ze
pfepravni smlouva je splnéna fadnym provedenim piepravy ve smluveném
rozsahu. V odstavci 4je doplné€no, ze smlouva je splnéna i tehdy dojde-li k
opravnénému vylouceni cestujiciho z prepravy.

2.3 Clanek ¢&. 9- Piepravni kontrola

Dle Smluvnich piepravnich podminek(IDS JMK.2012) je ptepravni
kontrola opravnéna pouzivat pii kontrolach nahravaci zatizeni pro dokumentaci
komunikace mezi cestujicim a piepravni kontrolou. Tento fakt miZze hrat
vyznamnou roli pfi prub¢hu kontroly. V rozhovoru pro Zpravodaj se k tomuto
vyjadtil vedouci oddéleni pfepravni kontroly L.Jansky:

Situace, kdy stoji tvrzeni revizora proti tvrzeni cestujiciho, je dnes diky
diktafonu snadno feSitelna. Stava se, Ze si i policie od nas vyzada naslech,
ptestoze nahrdvka nemize byt pfimo pouzita jako dikaz. Navic to i dost
revizorl pii vykonu kontroly ,,zbrzdi“, uvédomi si, Ze se nahrava a podle
toho jednaji. Kazdy pfipad kontroly je jiny a revizor se musi pokazdé
zachovat profesiondlné - rozhodné, slusné a v souladu se
zékonem.(Zpravodaj,2012,p.6)

Z tohoto vyplyvd, Ze zaznam komunikace pfispiva ke
korektngj$imu pfiistupu revizora k cestujicimu, a timto i k minimalizaci
prostoru pro vznik konfliktu.

Prepravni kontrola je také opravnéna vyloucit z piepravy
cestujiciho, ktery zneciStuje vozidlo, rusi klidnou pfepravu cestujicich
nebo je pod vlivem alkoholu.

Pfi vySe zminéném vylouCeni z prepravy ovSem nesmi byt
ohroZena bezpecnost cestujiciho. Jelikoz alkohol jak je znamo zptsobuje
agresivni chovani je u tkonu této povahu vysoké riziko napadeni ze strany

opilého cestujiciho.



Dale je povétena osoba, kterd se prokaze kontrolnim odznakem, oprdvnéna
sepsat zapis o prepravni kontrole a udélit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym
jizdnim dokladem pfirdzku k jizdnému nebo vyzadovat aby se cestujici prokazal
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného.
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3. Cinnost piepravni kontroly

Ptepravni kontrolou rozumime obecné revizi jizdnich dokladd. Revizi
provadi osoba povéfena dopravcem. Pravomoci a povinnosti revizori blize
upravuji Smluvni pfepravni podminky IDS JMK a vnitini ptedpisy. Praci
ptepravni kontroly ovSem neni pouze revize jizdenek. Piepravni kontrola zastava
také funkci informativni. V ramci DPMB,a.s. se jednd o asistencni sluzbu DP
asistent, kterd vesla v Cinnost v roce 2001. Tato sluzba je zaméfena na pomoc
cestujicim star$im a télesné postizenym, ale také informacni sluzbu béhem vyluk

nebo vétsich kulturnich akci.(www.e-salina.cz,2011)

Povéfend osoba, pokud neni ve stejnokroji dopravce, se pii kontrole
dodrzovéani ptepravni smlouvy cestujicimi prokazuje bud’ Kontrolnim
prikazem IDS JMK, nebo kontrolnim odznakem. Na pozadani cestujiciho
predklada ke kontrolnimu odznaku i kontrolni prikaz. Evidenc¢ni ¢isla na
odznaku a na kontrolnim priikazu museji byt shodna. Ridi¢ vozidla kontrolni
prikaz ani odznak neptedklada.(SPP IDS JMK, 2012)

"Prestoze DPMB, a.s. klade velky diiraz na neustalé zdokonalovani
svych pracovnikii, k cemuz u revizorii patii také dovednost vyjednavani,
bezkonfliktniho reseni slozitych mezilidskych vztahii a dokonalé
ovladnuti asertivity, dochazi casto k napadeni revizora cestujicim

bez platného jizdniho dokladu s naslednou pracovni neschopnosti.”" (Prygl,2010,p.5,)

3.1 Oddéleni prepravni kontroly DPMB
Oddéleni prepravni kontroly zajistuje kontrolu dodrzovani smluvnich
pfepravnich podminek IDS JMK a sluzbu DP asistent. Pracovnici se také podili na
zabezpecovani dopravy béhem mimoiadnych udalosti jako jsou havarie, stavky a
podobné. Pro ptepravni kontrolu je nutnosti znalost Smluvnich ptepravnich
podminek, Tarifu IDS JMK a fady zdkonti o drahach, silni¢ni dopravé, Policii CR
a ochran¢ osobnich dajii. Zptisobilost k vykonu povolani musi byt dolozena jak

I¢katskou prohlidkou tak psychologickym vySetienim.
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K 13 lednu 2012 se Odd¢leni ptepravni kontroly sklddalo z vedouciho
oddéleni a 52 revizort z toho 14 zen. Kazdy z revizort provede v prubéhu smény
asi 30 kontrol.( Jansky, 2012, p.6) Aktualngs$i informace o stavu pracovnikl
odd¢leni ptepravni kontroly pro obdobi od ledna 2012 nejsou k dispozici.

Pti kontrolnich akcich spolupracuje oddéleni pfepravni kontroly také s

Méstskou policii Brno, PCR v Brné a cizineckou policii.( Jansky, 2012, p.7.)

3.2 Statistiky prepravni kontroly pro MHD Brno v letech 2009-2012
Zde si priblizime statistiky poctu kontrolovanych vozidel a
zjisténych cestujicich bez platného jizdniho dokladu. Ve zvlastni
podkapitole se také sezndmime s zastoupenim jednotlivych vékovych

skupin v fadach neplatict.

3.2.1 Statistiky roku 2009

V roce 2009 bylo ptepravni kontrolou zkontrolovano 256 tisic vozl a
soucasné zjiSténo 113 tisic cestujicich bez platného jizdniho dokladu.

Pocet trazi napadenim revizora dosahl poctu 19 pficemz se jednalo o

pokles o 37% oproti roku ptedchozimu.(Prygl, 2010, p.5.)

3.2.2 Statistiky roku 2010

"Vysledky cinnosti prepravni kontroly brnénského dopravniho podniku navazovaly v roce
2010 na opatreni ke zvySeni efektivnosti procesu vymahani prirazek k jizdnému a ke
zvySeni efektivnosti vlastniho vykonu prepravni kontroly, které byly nastaveny v
predchozich letech."(Salina, 2011, p.3.)

V roce 2010 DPMB zkontroloval 268 tisic vozidel. Pti téchto kontrolach
bylo zjisténo 115 tisic cestujicich bez platného jizdniho dokladu. Celkovy pocet
nasazenych revizorti byl pii tom o 10% niz8i nez v pfedchozim roce. Z toho
vyplyva, Ze byl zjistén nizsi pocet neplaticich pasazéru na jeden zkontrolovany
vuz. V roce 2010 bylo také zaevidovano nejméné pracovnich urazti od roku 1994

a to celkem 10.
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3.2.3 Statistiky roku 2011

V tomto roce DPMB zaevidoval pouze 4 pracovni urazy pracovniku
prepravni kontroly. Tento pocet je nejmensim od roku 1992. Revizofi
zkontrolovali 263 tisic vozi pificemz zjistili 114 tisic cestujicich bez platného

jizdniho dokladu pfi mirn€ niz§im poctu nasazenych revizoru.

3.2.4 Statistiky roku 2012

V priibéhu lonského roku zkontrolovali nasi revizofi 243 tisic vozu a zjistili
110 tisic cestujicich bez platné jizdenky. Vysledky

jejich Cinnosti navazovaly v roce 2012 na opatfeni ke zvySeni efektivnosti
procesu vymahani prirazek k jizdnému a ke zvySeni efektivnosti vlastniho
vykonu pfepravni kontroly, kterd byla nastavena v piedchézejicich letech.
Pokracoval trend z let 2009 az 2011 a pocet zkontrolovanych vozidel i pocet
zjisténych cestujicich bez platného jizdniho dokladu zistal ptiblizn€é na
stejné urovni pii mirné niz§im poctu pracovnikii prepravni kontroly.(Prygl,
2012, p.6.)

V letech 2007 a 2008 bylo zaznamenano nejvice zranénych revizora v

déjinach DPMB. V roce 2012 byly zaznamendny jako rok pfedtim pouze 4. Jedna

v

3.2.5 Vékova struktura neplati¢i pro obdobi 2009-2012

Tato kapitola ndm pfiblizi v€kovou strukturu cestujicich neochotnych
platit za jizdni doklady v obdobi mezi roky 2009 az 2012. V¢k neplatice hraje
urcitou roli v pravdépodobnosti jeho itoku na piepravni kontrolu. VEtsi procento
lidi se shodne na tom, ze ze strany 60-letého cestujiciho hrozi mensi nebezpeci
agresivity vici revizorovi nezli od cestujiciho ve veku 25 let.

Z vyzkumi DPMB vyplyva, Ze v tomto obdobi se postupné sniZovalo
zastoupeni osob do 18 let a v kategorii od 18-25 let. Naopak ptibyva neplatict v
kategorii nad 30 let.

"Za poslednich 5 let se sniZilo zastoupeni cestujicich do 18 let mezi neplatici ze 14na 6 %

a v kategorii 18 — 25 let dokonce z 37 na 26 %."(Salina, 2012,p.4.)
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3.3 Psychologicky aspekt prace revizora

Prace revizora neni naro¢nd jen po fyzické strance. Schopnost vypotadat
se s psychickym tlakem spojenym s vymahanim jizdného je velice dilezita.
Revizofi prochézeji mmnozstvim psychickych testd. Také jsou Skoleni v
bezkonfliktnim feSeni situaci. Je nutné aby se revizor nenechal vyprovokovat
agresivnim pasazérem k neuvazenému jednani.

Nemaly vliv na praci revizora ma také prostfedi, ve kterém pracuje.
Mnohokrat si pii revizi jizdenek muzeme vSimnout posklebujicich se oblic¢eju
nebo posmésnych narazek. revizofi jsou mezi cestujicimi povazovani za nastroj
dopravnich podnikt, ktery z nich mé dostat penize. Pravdou ovsem je, Ze revizofi
penize cestujicich, kteii si pravidelné kupuji jizdenky, chrani. To Cerni pasazéfi,
ktefi si jizdni doklady nekupuji bud'to ze sportu nebo prosté odmitaji za tuto
sluzbu platit, a mysli si ze cestuji zadarmo, jezdi prostfedky hromadné dopravy za
penize cestujicich, ktefi si jizdenku koupi. Mnoho lidi se dokonce zastdva ¢ernych
pasazéru, které odhali pfepravni kontrola.

Dal$im problémem revizori mize byt takzvand sekundarni viktimizace. "Dle
Clanku 1.3 Doporucent (2006) 8 Vyboru ministrit Rady Evropy na pomoc
obétem trestnych cini se sekundarni viktimizaci rozumi ,, viktimizace, ktera se
neobjevuje jako primy diisledek trestného cinu, nybrz jako reakce na jednani instituci a
Jednotlivcir viici obeéti. “"(Valisova,2010p.28). Zdrojem sekundarni viktimizace revizori

muzou byt jak média, ktera se o napadeni zajimaji nebo organy ¢inné v trestném fizeni.
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4. Sebeobrana a jeji aspekty

V této kapitole se budeme zabyvat sebeobranou jako takovou a budeme se
zabyvat systematikou sebeobrany. Vzhledem k vysoké mife variability
interpretace pojmu sebeobrana existuje také velké mnoZzstvi definic sebeobrany.
Vsechny se ovSem shoduji v tom, Ze sebeobrana je Cinnost, kterou n&jakym
zpusobem branime sebe sama. V dalSich kapitolach, které se budou zabyvat
okolnostmi vylucujicimi protipravnost sebeobrany se ovSem dozvime, Ze z
hlediska pravni Gpravy nemusi jit €isté jen o nasi osobu.

Podle Jindficha a Miillera(1980, p.5.) miizeme podle povahy nasili rozlisit
situace tzv. sebeobranné, kdy uto¢nik pouziva krajni formy nésili které ohrozuji
zdravi nebo dokonce zivot napaden¢ho a situace sebeochranné, kdy uto¢nik
vyhrozuje nasilim nebo ho poZiva, ale neohroZuje jim bezprostfedné Zivot nebo
zdravi obrance.

Reguli(2005, p.15.) rozdéluje  sebeobranu na dva  druhy.
sebeobrana Zen.
2)Profesni, ktera je urCena pro ty pro néz se upoly staly soucasti povolani.
Muzeme ji dale rozdélit podle charakteru pouzivanych technik na sebeobranu pro

bezpecnostni slozky, ozbrojené slozky a pro jiné profese.

SEBEOBRANA

OSOBNI
PROFESNI

obr.1: Struktura sebeobrany(Reguli, 2005)
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4.1 Definice sebeobrany

Sebeobrana je pojmem, ktery zahrnuje v§e od komunikace, pies Utk aZ po
samotnou fyzickou obranu. Vzhledem k této variabilité existuje velké mnoZstvi
teorii, a definic sebeobrany. V této kapitole se piedstavime nékolik z nich.

Podle Reguliho(2005, p.15 ) je sebeobrana uzitkovou pohybovou ¢innosti,
kterou tvofi rizné tipolové aplikace. Sebeobrana je také otevienym systémem, aby
bylo mozné meénit upolové Cinnosti tak aby sebeobranna akce byla dostatecné
ucinna a rychlé, ale aby také byly zachovany zdjmy chranéné zdkonem.

Dle Durecha(2000, p. 10 in Vit & Reguli & Chvatalova,2012) jde v
sebeobrané o snahu vyhnout se fyzickému stietu, a pokud to neni mozné, vytadit
protivnika z boje pomoci jakychkoliv, v dané situaci nejicinnéjsSich prostiedkd,
které vSak musi byt pfimefené stupni ttoku.

Kone¢ny(2000, p.63. in Vit & Reguli & Chvatalov4,2012) definuje
sebeobranu jako technické, taktické, fyzické a psychické feSeni konfliktni situace,
kterd vyustila do stfetu, kdy je limitnim faktorem ohrozeni zivota; etickd a
prakticka snaha neutralizovat neopravnény, podnécovany utok, nikoliv toc¢nika.
Cilem je ubranit se nebo piivést situaci ke smiru, dohodé, kompromisu a
rozchodu.

Muzeme tedy fici, Ze sebeobrana je ¢innosti, kterou branime své zdravi,

jakymkoliv zplisobem, ktery je pfiméteny zptisobu utoku

4.2 Okolnosti vylucujici protipravnost a jejich vymezeni ve
stavajici pravni upravé

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost zdkon mysli takové okolnosti za

kterych €in jinak trestny neni trestnym ¢inem jelikoZ neni v rozporu se zdjmem

chranénym zakonem.
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Nachodsky(2006, p.23.) o okolnostech vylucujicich protipravnost pise, ze
jsou to zakonem piredpokladané okolnosti, které vylucuji spoleCenskou
nebezpecnost, kterd je materidlnim znakem trestného ¢inu, v jednani osoby, ktera
jednd v obrané zdjmi chranénych spolecnosti. Princip okolnosti vylucujicich
protipravnost spociva v tom, Ze osoba, kterd za téchto podminek jedna, naplni
obvykle formalni znaky trestného Cinu, ale o trestny ¢in nejde, protoze jeji jednani
napf. v nutné odrané nebo v krajni nouzi neni protipravni, protoze mu chybi
spoleCenska nebezpecnost jako materidlni znak trestného Cinu.

Trestni zakon Ceské republiky vyslovné upravuje pouze §28 Krajni nouze,
§29 Nutna obrana, §30 Svoleni poSkozeného, §31 Pripustné riziko a §32
Opravnéné pouziti zbrané. Pfi¢emz opravnéné poziti zbrané je spojeno pouze s
vykonavanim sluzby u PCR a u Méstské policie a paragrafy 30 a 31 nelze uplatnit
v sebeobrang.

"V piipadech stanovenych zdkonem ma tedy obc¢an pravo branit zdkonnym
zpliisobem sva prava, a to i za pouZiti pfiméfeného donuceni a nasili."(Nachodsky,

2006,p.23.)

4.3 Krajni nouze(§28 trestniho zikona)
"Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zakonem neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi jestlize

bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak nebo zpiisobeny

vevr

Jje tato osoba povinna toto nebezpeci snaset."(Trestni zakon 40 §28 2009)

4.3.1 Podminky jednani v krajni nouzi
e 'V krajni nouzi mize jednat i osoba, jejiz z4jmy nejsou ohrozeny.
e Nebezpeci musi skutecné hrozit. Nemtize se jednat o nebezpeci domnélé.
e Nebezpeci nebylo mozno odvratit za danych okolnosti jinak.
e Musi se jednat o bezprostiedni a pifimé nebezpeci, které hrozi zajmu
chranénému zdkonem.

e ZpuUsobeny nasledek je mensi nez ten, ktery hrozil.
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4.3.2 Vybocdeni z mezi krajni nouze( exces)
Nasledek zplsobeny timto jednanim je stejné¢ zdvazny nebo zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil
osoba, které toto nebezpeci hrozilo byla povinna ho snaset.
nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak s méné zdvaznymi
nasledky.

jednani nastalo v dobé¢ kdy jiz nebezpeci nehrozilo

4.4 Nutna obrana(§29 trestniho zakona)

"Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract primo hrozici nebo trvajict titok

na zdajem chranény zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu,

byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku."(Trestni zakon 40 §29

2009)

4.4.1 Podminky nutné obrany

Nékdo odvraci utok jiného ¢lovéka

Utok musi pi¥imo hrozit nebo trvat(piimo hrozi= kraceni vzdalenosti
uto¢nikem spojené se slovnim vyhrozovanim nebo sahdnim po zbrani)
Obrana nesmi byt zcela zjevné€ nepifiméfend zplsobu Utoku( paradox
sebeobrany- aby byla sebeobrana G¢inna musi byt nepfimétend, ale nesmi byt
zcela zjevné nepiimeiend)

Utok sméfuje proti zajmu chranénému zakonem.

4.4.2 Vyboceni z mezi nutné obrany(exces)

e Obrana nastala v dob¢ kdy utok piimo nehrozil nebo jiz skon¢il.
e Utok musi sméfovat proti zdjmu chranénému zdkonem(zdravi,
Zivot)

e Obrana byla zcela zjevné nepfimefena zpusobu utoku
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4.5 Porovnani krajni nouze a nutné obrany

tabulka ¢. 1.-Porovnani krajni nouze a nutné obrany(Polach, 2008)

Krajni nouze Nutna obrana

Zpusobeny nasledek musi byt nizsi Zpusobeny  nasledek muze byt

pfiméiené vyssi

Nasledek  mtze byt  zpusoben | Nasledek mtize byt zplisoben pouze

komukoliv utoénikovi

Je tfeba hledat nejméné zdvazné feSeni | Nezalezi na tom jestli bylo mozno ttok

odvratit jinak

Jedna se o nebezpeci Jedna se o utok

V tabulce umisténé vySe miuzeme na nékolika ptikladech pozorovat
rozdily mezi krajné nouzi a nutnou obranou. S piihlédnutim k poznatkim k nutné
obran¢ a krajni nouzi uvedenym vySe se mizeme pokusit urcit zda-li revizofi pii
vykonavani kontroly cestujiciho, ktery odmita ptedlozit ke kontrole jizdni doklad,
jednaji v ramci krajni nouze nebo nutné obrany. Prvnim znakem nutné obrany je,
ze nékdo odvraci utok jiného Elovéka. Tedy aby revizor mohl jednat podle
pravidel nutné obrany musi cestujici fyzicky zaltocit na jeho osobu. V tomto
pfipadé€ je revizor opravnén chrénit své zdravi jakymkoliv pfiméfenym zplsobem
k ¢emuz ho opraviiuje pravé §29 trestniho zakona.

Druhou moznosti vyvoje této situace je, ze cestujici pouze odmita vydat
jizdni doklad, ale revizora nenapada.

Zde tato osoba jednd proti §37 odstavce 5 zakona o drdhach, a konkrétné
pismene b), které zni:" na vyzvu povérené osoby se prokdzat platnym jizdnim
dokladem; neprokadze-li se platnym jizdnim dokladem z pricin na své strané, zaplatit
Jizdné z nastupni do cilové stanice, nebo nelze-li bezpecnée zjistit stanici, kde cestujict
nastoupil, z vychozi stanice vlaku a prirdazku k jizdnému, nebo se prokdzat osobnimi udaji
potrebnymi na vymdahani zaplaceni jizdného a prirazky k jizdnému, pokud cestujici
nezaplati na misté,"(Zdkon o drahdach 266 § 37 1994) a tudiZ Gtoci na zdjem chranény

zakonem.
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Zde je jedinou moznosti revizora piimét cestujiciho k setrvani na misté do
ptijezdu PCR nebo dobrovolné nasledovani revizora cestujicim na nejblizsi
sluZzebnu k ovéteni totoznosti. Revizor v této situaci nemlze cestujiciho zadrzet,
ani jinym zptusobem omezit na svobod¢ jelikoz nasledek tohoto jednani by byl
stejn¢ zavazny nebo dokonce zavazngjsi nezli ten, ktery hrozil.

Realnym ptikladem je ptipad, ktery se stal v Plzni. Nejvyssi spravni soud v
se vyjadfil v kauze ze dne 10.2.2009, kdy revizor pfitlacenim na plot zadrzel
cerného pasazéra, také k moznosti kdy mize byt nutné obrany pouZzito nejen pfi
ochran¢ Zivota a zdravi, ale také majetku. Tento rozsudek se stal precedentem

opraviiujicim revizory pouzit pfiméreného nasili k zadrzeni cerného pasazéra.

V situaci, kdy cestujici neptfedlozi platnou jizdenku a nasledné nesplni ani
povinnost dle § 37 odst. 5 pism. d) zédkona o drdhach, to¢i na zijem
chranény zakonem. Timto je ochrana majetkovych prav provozovatele a
zdjem na tom, aby cestujici v drazni dopravé fadné hradili jizdné, resp.
pokud tak neucini, aby uhradili pfirdzku podle pfepravniho fadu. Takovymto
jednanim se cestujici dopousti pfinejmensim civilniho deliktu, uvazovat vSak
Ize za urcitych okolnosti i o pfestupku proti majetku. V takovémto piipadé
nelze pausalné vyloucit nutnou obranu, tedy pravo revizora odvratit tento
utok zadrzenim cestujiciho, ktery se pokousi utéct, tedy pokousi se porusit
sekundarni povinnost podle § 37 odst. 5 pism. d) zakona o drdhach a
uniknout tak nasledkim jizdy bez platné jizdenky.

Pravé pokus o unik cestujiciho z mista, kde jej revizor vyzval k vyckani na
ptichod osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, je utokem na
majetkovd prava provozovatele, tedy na zijem chranény zakonem.
Uspésnym utékem ,,&erného pasazéra“ bude dokonéeno jeho protipravni
jednani, kterym bylo vyuziti pfepravnich sluzeb provozovatele bez zaplaceni
stanoveného jizdného a pfirazky.

Nutné obrana zadrzenim cestujiciho je samoziejmé mozna jen za podminky,
Ze revizorovo pocindni neni zcela zjevné nepfiméfené zplsobu utoku. Je-li
obrana zcela zjevné nepfiméfend zplsobu utoku, o nutnou obranu se
nejednd. Revizor tedy nesmi volit takové prosttedky, které povedou nebo
mohou vést k jme na zdravi ,,6erného pasazéra“ nebo jakékoliv jiné osoby.
Revizor se ani nesmi bez dalsiho ,,vrhnout” na cestujiciho, ale musi mu dat
Sanci svou povinnost dle zadkona splnit dobrovolné.(nssoud.cz, 2011.)
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4.6 Sebeobranna situace

Dle Spitky a Novaka(1971,p.14.) jsou sebeobranné situace situacemi, ve
kterych se musime branit nasili jehoz piivodcem je jiny ¢lovek a v nichZ nas motiv
sttetnuti eticky ospravedliiuje podstoupit boj 1 za cenu svého nebo uto¢nikova
Zivota.

Nelze tedy do sebeobrannych situaci zatazovat naptiklad hospodské

rvacky, kdy se dva opilci za¢nou prat kviili néjaké malichernosti.

4.6.1 Stretny boj

Stfetnym bojem je takova situace kdy oba protivnici povazuji situaci za
sebeobrannou.

Ve vztahu k pfepravni kontrole mtize tfeba jit o agresivniho cestujiciho,
ktery odmita na zadost revizora opustit vozidlo MHD, je vulgarni a vyhrozuje
nasilim.

Pro revizora je tato situace sebeobrannou nejen ve smyslu chranéni sebe
sama, ale také chranéni z4jmt dopravce vyplyvajicich ze smluvnich ptepravnich
podminek. Zde si je jak revizor tak cestujici védom nebezpeci vyplyvajiciho

z ptritomnosti toho druhého.

4.6.2 Prepad

Prepad mize mit dvé formy. Klasicky ptepad je situaci, kdy obrance nevi
o uto¢nikové ptritomnosti, a tudiz nepovazuje situaci za sebeobrannou. Zde je
vyhoda na strané jesté vétSi neZ u stietného boje a mnohdy jsou tyto situace
neftesitelné.

Dalsi formou piepadu mtize byt situacni prepad. Zde si je obrance védom

utocnikovy piitomnosti, ale nepovazuje situaci za sebeobrannou.
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4.7 Faktory stietnuti
Podle Néachodského(2006,p.68.) rozeznavame tii zdkladni faktory stietnuti.
Jsou to faktory psychologicky, takticky a technicky.
Kromé téchto zékladnich rozeznavame také vedlejsi jako jsou napiiklad
obleceni, prostorové podminky, klimatické podminky, pouziti zbrané a jiné.

V této kapitole se budeme zabyvat pouze zakladni trojici.

4.7.1 Faktor psychologicky

,Faktor psychologicky- je vyjadienim uméni udrzet si v redlné
nebezpecné, psychicky zatézové situaci psychickou stabilitu.“(Nachodsky, 2006,
p.68.). Jde tedy o to "nesesypat se" pod natlakem tto¢nika. Nejvetsim problémem
u necvicenych jedincil je litost nad osobou Uto¢nika. Bézné se stdva, Ze obrance

neni schopen ublizit utocnikovi, nebo mu dokonce po boji poméha.

4.7.2 Faktor takticky

Nachodsky(2006,p.68.) uvadi, ze takticky faktor- "souvisi s pravidly
ucinného jednani a chovéni, tj. takového jednani a chovani, které umoziuje plné
vyuzit nacvi¢ené¢ pohybové techniky ve vedeni stfetného boje, které povedou k
vitézstvi nad protivnikem, anebo umozituje se realné nebezpecné situaci zcela
vyhnout."

Jde tedy o to bud’ se fyzické konfrontaci tGplné¢ vyhnout pomoci jak
verbalni tak nonverbalni komunikace nebo utéku, a pokud jiz k boji doslo snazit

se porazit soupete vyuzitim jeho chyb nebo pouzitim rtizného typu lécek.

4.7.3 Faktor technicky

"Faktor technicky je vlastnim fyzickym feSenim redlné¢ nebezpecné
situace(napf. napadeni), a to spradvnym vybérem Ginnych bojovych
technik."(Nachodsky, 2006,p.68.). Mezi technické prvky fadime mezi jinymi
udery, hody, porazy, kopy, paky, strhy, a drzeni.
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Cilem revizora ovSem neni bojovat s agresorem pomoci uderti a kopt a
snazit se ho knock outovat, nebo jej dostat na lopatky. Pokud jiz je napaden je
jeho cilem v co nejkratsi mozné dobé dostat uto¢nika pod kontrolu pfiméfenym
zpusobem. toho muize docilit napfiklad nasazenim paky na zapésti nebo na loket.
Péaka sama osob¢ je pfiméfenym zpiisobem obrany jelikoZ jeji nasazeni Gitocnikovi
nijak neublizi. Pouze pokud se utoc¢nik snazi z paky vyprostit nebo se nadale snazi

ohrozovat obrance nasazena paky ptsobi bolest.

4.8 Stres

V piedchozi kapitole jsme se zminili o psychologickém faktoru stretnuti.
Mezi hlavni psychologické kategorie ovlivitujici GspéSnost sebeobrany patii mezi
jinymi stres. Za nejznaméjsi teorii stresu je povazovano Selyeho fyziologicko-
endokrinologickd teorie. V ni je stres definovan jako-'stav organismu, ktery se
projevuje jako syndrom urcitych télesnych zmén(obecny adaptacni syndrom). Zakladni
myslenkou Selyeho koncepce je, Ze syndrom telesnych zmeén je vyvolan nezavisle na
kvalité danych stresori.” (Ndachodsky, 2006,p.70). To znamend, Ze jsou vyvolany
stejné télesné zmeény nezavisle na kvalité danych stresori.

Prvni fazi adaptace organismu na stres je poplachova reakce.
Poplachova reakce- je prvni reakci organismu na stresor. Charakterizuje ji rychla
mobilizace sil pro odvraceni stresu, excitace sympatické soustavy, diené a pozdéji
kiry nadledvinek(Neudertovd, n.d,p.5).Trvani poplachové reakce zavisi na
intenzité stresoru.

Druhou fazi je faze rezistence.
Dle Neudertové (n.d, p.5)je stddium rezistence doprovazeno dlouhotrvajici
aktivizaci adaptace, organismus si adaptaénimi mechanismy na stresujici faktor
zvyka, ,,otuzuje se“, adaptuje na zatéz. To se projevuje ve zvySeni Cinnosti
pfedniho  laloku  hypofyzy a  kiry nadledvinek, jeZ produkuji
adrenokortikotropin(ACTH) a kortikoidy.
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Posledni fazi je faze vyCerpani.
Neudertova(n.d,p.5) charakterizuje stddium vycCerpani neboli exhausce jako
celkové vycCerpani a selhdni adaptacnich obrannych schopnosti organismu, coz
vede krozvoji ruznych onemocnéni, patologickym zméndm v organismu,
eventualné 1 smrti. Tato faze je naprosto nezadouci a pokud k ni jiz dojde jedna se
o prakticky konec konfliktu. Jde ocelkové vycCerpani organismu a nemoznost

pokracovat v boji. této fazi se snazime predejit pomoci tréninku fyzické kondice.
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5. Modelové situace

Vétsina ptipadl napadeni revizora vykazuje urcité specifické znaky tohoto
¢inu. Mize se jednat o v€k utocnika, jejich pocet, pohlavi nebo piitomnost
alkoholu, ale také o zplsob, misto a nacasovani utoku nebo pouZziti zbrané.
Nemalou roli také ovSem hraje osoba revizora. Dulezitymi faktory jsou pohlavi
revizora, postava a schopnost komunikace. VSechny tyto faktory spolu s faktory
psychologickym, taktickym a technickym hraji vyznamnou roli pii feSeni
jednotlivych situaci. V této kapitole budeme analyzovat realné, nejcastéjsi nebo

svymi specifickymi znaky vyznamné sebeobranné situace z prostredi MHD.

5.1 Cestujici pod vlivem alkoholu

V mnoha pfipadech se revizor dostdva do konfliktu s osobou, ktera je pod
vlivem alkoholu. Alkohol je drogou v Ceské republice prvni co do poétu
zavislosti. Po poziti alkoholu dochazi mimo jiné také k ovlivnéni funkci CNS a k
odstranéni zabran. Clovék pod vlivem alkoholu se chovd dominantngji vici
osobam slabSim a vyzyvave vici osobam sobé rovnym nebo silnéjSim. Nejveétsim
problémem u osoby pod vlivem alkoholu je vétsi ¢i menSi neschopnost
racionalniho mysleni a chovani. Tato osoba se mize v dany moment zachovat
zcela necekan€ a mimo rdmec obvyklych norem. Je tedy dilezité byt pii feSeni
konfliktu z touto osobou pfipraven na jakykoliv vyvoj a nenechat se vyvést z
miry.(Roznerov4,2007.p.21-22)

Tyto osoby ve vétsin€ pripadt odmitaji od samého zacatku spolupracovat.
To, ze je cestujici pod vlivem alkoholu by mélo byt pro revizora prvnim
vystraznym znamenim, ze muze dojit ke konfliktu, a mnél by také podle toho
reagovat.

Z pohledu faktoru psychologického ma jistou vyhodu osoba pod vlivem
alkoholu. Alkohol miize zptisobovat u této osoby pocit jakési nepfemozitelnosti.
Naopak osoba obrance tedy revizora je v nevyhod¢ protoze v dany okamzik nevi

co muze od utoénika éekat.
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Jelikoz v tomto piipadé nepfipada uték revizora v uvahu z divodu
charakteru jeho Cinnosti jako represivni slozky a fyzické konfrontaci se snazime
vyhnout je hlavni slozkou faktoru taktického komunikace jak na verbalni tak
nonverbalni urovni. Je nutné, aby revizor ukdzal, Ze to on ma v tomto konfliktu
navrch. Toho lze dosdhnout spravnou formou jak verbalni tak nonverbalni
komunikace. Pokud si je revizor uvédomi, Ze je u tohoto cestujiciho mozné, Ze by
konflikt mohl eskalovat az ve fyzické nésili mnél by si zajistit dostatecny prostor
a vzdalenost aby mnél moznost na fyzicky utok véas reagovat. Spicka a
Novak(1971,p.14) se k problematice bezpecné vzdalenosti vyjadiili takto-"
obrance si musi svym vlastnim chovanim zajistovat dostatek casu k tomu, aby se mohl na
stietnuti pripravit."Nejlep$i moznosti by bylo vyuZiti takzvaného skrytého stfehu,

ktery piisobi na nezkuseného ¢loveka jako obycejny postoj a neplisobi agresivné.

obr. Skryty stieh- prvni moznost(Vit & Reguli & Chvatalova, 2012)
Tento postoj primarné chrani genitdlie ovSem pomoci jednoduchého

pohybu paze smérem k hlavé Ize vykryt uder, ktery na ni sméfuje.

obr. Skryty stieh- druhd moznost(Vit & Reguli & Chvatalova, 2012)
U tohoto skrytého stiehu je dilezité aby ruce nebyly zalozené, ale pouze

na sob¢ polozené.
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obr. Skryty stieh- tieti moznost(Vit & Reguli & Chvatalova, 2012)

Tento stieh je vyhodny v tom, Ze paZze zajiStuji dobrou ochranu pro
vSechny tfi pasma.

Pokud se agresivita cestujictho zacne stupiiovat, cestujici zacne
vyhrozovat jak verbalné nebo zacne hrozit pazemi a naznacovat utok je kromé
slovniho uklidiiovani na misté také prechod do takzvaného obranného stfehu.
Tento stieh je mezistupném mezi skrytym a bojovym stichem. Je jiz na prvni
pohled patrné, ze se jedna o stfeh, ¢imz Gto¢nikovi ddvdme na védomi, Ze se v
pripad¢ napadeni hodlame branit. OvSem ruce jesté nejsou sevieny v pést, ale jsou
oteviené, paze jsou drzeny v piedpazeni pfed télem dlanémi sméfujicimi k
uto¢nikovi. Tento stieh umoziiuje dobré udrzovani vzdalenosti naptiklad pokud se
cestujici snazi o kraceni vzdéalenosti slouzi paze jako zabrana, pomoci které je
mozné cestujiciho odtlacit nebo odstrcit zpét do bezpecné vzdalenosti a zaroven
oteviené dlané neplisobi tak agresivné jako ruce seviené v pést.

Jestlize cestujici pfes veSkerou revizorovu snahu o zabrdnéni
fyzickému nasili nakonec stejné zauto€i jedna se vétSinou jak jiz bylo feeno na
zacatku o uder pésti do obliceje. NejcastéjSim typem uderu na horni pasmu u
osoby necvicené v zadném bojovém uméni nebo upolovém sportu je obloukovy
uder ze zadni ruky. Tomuto uderu je mozné se branit nékolika zplsoby.
RozliSujeme také pasivni a aktivni zplisob obrany.

Pasivnim zpisobem rozumime takové jednéani, kterym pouze chranime
atakované misto napiiklad smétuje 1i uder na pravou tvar zablokujeme ho bud’to

pouhym srazenim nebo vykryjeme pravou pazi.
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Aktivni zplisob naopak vyzaduje jakousi akci, kterd sméfuje proti
utocnikovi. NejpfirozenéjSim zpiisobem je zablokovani utoCici paze a nasledny
protiutok. JelikoZ je nasim cilem stéale feSit konflikt cestou jak nejmensiho nasili
muze byt protittok sméfujici do obli¢eje uto¢nika povazovan za nepfiméieny.
Tento problém lze vytesit tak, Ze po zablokovani paze sméfujeme nasledny
protiatok na upon dvojhlavého svalu pazniho. Toto misto je natolik citlivé, ze
bolest zplisobend timto iderem miiZze uto¢nika odradit od dalSich uto¢nych akeci.

Jelikoz cilem napadeného revizora neni poustét se s utoénikem do
dlouhého manévrovaciho boje, ale jak nejrychleji dostat utocnika pod kontrolu
bylo by nejlepsim feSenim po prvnim utoku agresorovi zabréanit v pokracovani v
napadéni napiiklad nasazenim paky nebo drzeni a tim zabranit v mozném zranéni
utoc¢nika, sebe i dal§ich osob. OvSem je tfeba brat v tivahu pfitomnost alkoholu a
moznost, Ze osoba pod jeho vlivem mé snizené vnimani bolesti a paka miiZze byt
neucinna.

Jestlize se nasledné situace uklidni a cestujici bude ochoten spolupracovat
vyckame piijezdu policie a predame ji utocnika. Jak jiz bylo feceno na zacatku
této kapitoly cilem je ukoncit konflikt v jeho samotném pocatku pomoci spravné
vedené komunikace, neustupovat ttocnikovi, ale také jej neprovokovat a snazit se

dojit k rozumnému kompromisu.

5.2 Utok za pouZiti noZe

Pouziti noZe neni v sebeobrané pfili§ Castym jevem, ale pokud jiz
dojde k pouziti této bodno-secné zbrané nasledky jsou mnohem zavazné;jsi
nezli u Utoku holyma rukama. Zbran pouzitd Utocnikem k zdiraznéni
utoku jesté¢ vice sniZzuje Sance obrance ubranit se utocnikovi. V této
kapitole se pokusime na ptikladé modelové situace ukazat moznosti, které

ma4 revizor proti uto¢nikovi s noZem.

28



Prvni situaci je utok pfimo v prosttedku MHD. Po zéadosti revizora o
predlozeni jizdniho dokladu zacala cestujici revizora slovné napadat a po chvili
vytéhla z batohu kuchynisky niiz a okamzité zattocila na revizora vypady nozem,
které revizora piimo ohrozovaly na zdravi a Zzivoté. Zpacifikovat se Utocnici
povedlo revizorovi s pomoci piitele agresivni cestujici, ktery se postavil na stranu
revizora. Zranén byl nakonec pouze muz pomahajici revizorovi. Nasledn¢ byla
cestujici pfedana policii.

Druhy incident se odehral jiz mimo prosttedek MHD. Revizor zjistil v
trolejbuse ¢erného pasazéra, ktery s nim na pozadani na dalsi zastdvce vystoupil,
aby véc dotesili. OvSem po vystoupeni cestujici vytdhl z kapsy bundy nlz a
zautoc¢il s nim na revizora. Pokusil se ho bodnout do hrudniku. Revizorovi se
povedlo utok odrazit a pfitom odebrat uto¢nikovi ntiz.

I dal3i ptipad se stal mimo prostiedek méstské hromadné dopravy. Utoénik
napadl revizora ve chvili kdy jeho kolegové sepisovali zapis s jinym cernym
pasazérem. Utoénik pouzil vystielovaci niiz, ktery oviem pii vytazeni z kapsy
nevystrelil, uto¢nik tedy musel vytdhnout ostii rukou coz dalo napadenému
revizorovi dostatek Casu k zachyceni ruky s nozem. S pomoci svych kolegu
nasledn¢ uto¢nika odzbrojili a predali muze policii.

Vsechny piedchozi situace maji specifické znaky pro napadeni noZem.
Niz byl az do samotného utoku skryty tudiz obrance nevédél o jeho pfitomnosti.
To, ze je mozné nGz nosit skryté jeste vice zvySuje jeho UCinnost. K Zadnym
zavaznym nasledkiim nedoslo pouze diky dobrym reakcim obranct a vyuziti
zavahani uto¢nika.

Faktor psychologicky hraje vyznamnou roli v situaci kdy se branime proti
noZi nebo jakékoliv jiné zbrani. Pokud jiZ neni jina moZnost a musime se branit
proti Gtoku nozem je nutné si uvédomit, ze budeme zranéni a piipravit se nato.
Branime-li se proti noZi s tim, Ze se soustfedime na to Ze se nam nic nestane,
muze dojit k tomu, Ze nas Utocnik tfeba jen lehce fizne, ovSem my na to nejsme
vubec pfipraveni a dojde k ulekové reakci, a naptiklad k ustrnuti obrance nebo k

taktické chybe¢, kterd se mtize stat pro obrance osudnou.
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Faktor takticky krom¢ neustdlé komunikace s uto¢nikem a snahy ho
odvratit od imyslu nas napadnout zahrnuje také udrzovani bezpecné vzdalenosti.
Musime pamatovat na to, Ze Utocnikova akéni zéna se pouzitim noze zvétsila o
jeho délku. Revizor cestuje-li ve dvojici se svym spolupracovnikem, mize na
uto¢nika nastrazit 1é€ku ve smyslu toho, Ze naptiklad odvraci utocnikovu
pozornost od spolupracovnika, ktery v té dobé vold policii nebo se snazi
napadnout uto¢nika zezadu.

Z pohledu faktoru technického je obrana necviceného ¢loveka proti nozi
velmi naro€nym tkolem. Vzdy se musime snazit kontrolovat zbran, tudiz ruku, ve
kter¢ ji tito¢nik drzi. Kdybychom zattocili pfimo na Gto¢nika napiiklad uderem do
obliceje nebo kopem do genitalii, a snazili se ho takto zneSkodnit je skoro jisté, ze
i pokud jej zasdhneme staci nas potezat, a dokud je schopen pouzivat ruku, kterou
manipuluje zbrani je pro obrance pofad nebezpecny. Proto se snazime zachytit
ruku se zbrani a donutit uto¢nika ji pustit. Jedna-li se napiiklad o zastavku , pokud
jiz kontrolujeme to¢nikovu ruku se zbrani, snazime se schovat svou hlavu za télo
utocnika ¢imz mu zabrdnime v provedeni utoku na hlavu. Stdle mame odkryta
zada ovSem uder do zad neni z hlediska této sebeobranné situace tak nebezpecny
jako uder do hlavy. Z hlediska nutné obrany je pfiméfenou obranou zlomeni ruky
osoby uto€ici na nas nozem. Pokud jiz kontrolujeme uto¢nikovu ruku se zbrani
muzeme manipulaci s touto rukou ohrozovat tito¢nika nebo ho dokonce potezat a
nutit ho timto zplisobem odhodit niz nebo upustit od utoku.

Dalsi moznosti jak se branit uto¢nikovi z noZzem je pouZiti ptilezitostného
pfedmétu jako tyCe nebo vétve, ktery ndm umozni udrZet si Gtocnika v bezpecné
vzdalenosti. Je tieba brat v tvahu véhu a délku tohoto pfedmétu. Jak je znamu ¢im
je zbran delsi a téZ§i tim hife se s ni manipuluje. Proto pouziti t&chto
prilezitostnych zbrani je vhodné pouze v ptipadé€, ze s ni umime alespon ¢astecné
zachazet. V opacném piipadé ndm tento pfedmét bude jenom piekazet a
uto¢nikovi da Sanci vyuzit naSich zavéhani. Pravdou ovSem zUstava, Ze na
zastavkach ve velkych méstech a v prostfedcich hromadné dopravy tyto predméty

budeme hledat marné.
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Revizor , ktery je napaden v prostfedku méstské hromadné dopravy, musi
tedy bud’to vyhovét pozadavklim uto¢nika, nebo ho jedinou rychlou akci zbavit
noze a dostat pod kontrolu. Nejlépe toho docili zachycenim paze s nozem a vyuzit
naptiklad stény dopravniho prostfedku nebo opéradle sedadla k vyrazeni noze z
ruky uto¢nika. Podafi-li se Uto¢nika odzbrojit a zajistit zbran, ten s nejveEtsi
pravdépodobnosti upusti od utoku, protoze vyhoda, kterou mu poskytovala tato
zbran se piesunula na stranu revizora.

Pti obran¢ proti nozi musime pocitat se zranénim a také s pritomnosti krve.
Nesmime ovSem rezignovat a prestat se branit, musime si uvédomit, ze v sdzce je
vice nez jen pofezana paze nebo zada, jde o Zivot a n€kolik jizev po fiznuti je jen

nepatrnou cenou za jeho zachranu.

5.3 Ohrozovani revizora stielnou zbrani

V této kapitole se budeme zabyvat feSenim situaci ohrozovani stielnou
zbrani. Nejdiive se kratce seznamime s pravni Gpravou na Useku zbrani a stieliva,
a nasledn¢ prejdeme k analyze situace kdy cestujici ohrozuje revizora stielnou
zbrani.Nachodsky(2006, p.174) piSe, ze je 1i Gtocnik pfipraven zbran okamzité
pouzit je obrana nerealna. Branit se mizeme pouze pokud uto¢nik pouziva zbran

pouze jako zastrasovaci prostiedek, ale i tehdy se mizeme branit jen velmi tézko.

5.3.1 Zakonné normy na useku zbrani a stieliva

Nabyti a drzeni zbrané je v Ceské republice upraveno zikonem
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu. Drziteli zbrojniho prikazu
skupiny E-pro ochranu Zivota, zdravi nebo majetku, je povoleno noSeni
maximaln¢ jedné kratké palné zbrané kategorie B, a to pouze skryté. Povoleni k

noSeni je vydano ptisluSnym ttvarem policie(Zdakon o zbranich, 119 2009).
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5.3.2 OhroZovani stielnou zbrani

Zde si na piiklad¢ realnych situaci predstavime priib¢h takovéhoto pouziti
kratké palné zbrané k ohroZovani revizora.

V prvnim piipad¢ revizor chtél zkontrolovat jizdni doklad Zené, u které se
domnival, Ze jde o Sernou pasazérku. Zena nejdiive revizora slovné napadala, poté
sédhla do kabelky a vytdhla plynovou pistoli, kterou piilozila revizorovi k hlavé.
Revizor ji radé€ji nechal na dalsi zastdvce vystoupit, ovSem ihned vSe oznamil
policii.

V tomto ptipadé i kdyZz se jednalo pouze o plynovou pistoli hrozilo
revizorovi vazné nebezpeci. Tento typ zbrané¢ spada dle zdkona o zbranich
¢199/2009 Sb. do kategorie D. "Zbran kategorie D nebo stielivo do této zbrané miize
nabyvat do viastnictvi a drzet nebo nosit fyzicka osoba starsi 18 let zpusobila k pravnim
ukoniim. Zbran kategorie D nebo stielivo do této zbrané miize nabyvat do viastnictvi a
drzet téz pravnicka osoba."(Zdkon o zbranich, 119 §15 2009).

Jiny incident se odehral v autobuse prazské MHD kdy neznamy uto¢nik z
bezprostiedni blizkosti ohrozoval revizora pistoli. Nasledn¢€ ho donutil vystoupit z
autobusu a sam utekl.

Jedna- 1i utocnik v afektu a je zde riziko, Ze ze zbran¢ opravdu vypali nesplni-li
revizor jeho pozadavky je jedinou obranou vyhovét pozadavkim uto¢nika a nepodnikat
zadné obranné akce jako napiiklad snazit se zachytit zbrain nebo zneskodnit piimo
utocnika pomoci uderti nebo kopti. Musime si uvédomit, Zze zadna z véci, o které utocnik
stoji nema zdaleka cenu naseho zivota.

Z pohledu faktoru psychologického ohrozovanim stfelnou zbrani ziskava
uto¢nik celkovou kontrolu nad obrancem. Kazdy si je védom, jak nebezpecné strelné
zbrané jsou , a Ze jediny zasah je mize stat Zivot. Z tohoto divodu Uto¢nik, ktery stielnou
zbrani ohrozuje neocekava, Ze by se jeho obét jakkoliv branila. Zde se objevuje
prilezitost pro obrance k provedeni patficné obrany a zneskodnéni uto¢nika.

Taktika obrany proti stfelné zbrani je ve velké mife zavisla na osobé Utocnika.
Nema-li Gto¢nik zbran Uplné pripravenou, napiiklad ma zbran zajisténou pojistkou, nebo
ma zbran v pouzdre, je tfeba okamzité vést obranu, a to kracenim vzdalenosti, naslednym
zachycenim a blokovanim p#imo zbrané. Nikdy ovSem neprovadime zadné jiné akce
proti uto¢nikovi, ani se nesnazime utéct. Témito akcemi bychom mohli vyvolat u

utocnika pocit ohroZeni a naslednou strelbu(Nachodsky, 2006,p.174-175)
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Oba piipady ohrozovani revizora se udaly pfimo v prostfedku méstské dopravy.
Nebezpeci zranéni tedy hrozilo i ostatnim cestujicim, ktefi se zde zrovna nachazeli.
JelikoZ revizofi nestihli zareagovat v€as a Gtocnikiim se jiz podafilo zbran vytahnou, a
zamifit, nemohli délat nic jiného neZ ptistoupit na uto¢nikovy pozadavky.

Prilezitost pro oba revizory se naskytovala, kdyz Gto¢nik vytahoval zbran. Jestlize
by reagovali v€as a podarilo by se jim zachytit ruku se zbrani, a naptiklad nasadit kratkou
paku na zapéesti mohlo se jim podatit uto¢nika odzbrojit a zadrzet.

Pokud se snazime brénit proti jiz namifené zbrani, je nutné védét, Ze reakcni
doba, za kterou uto¢nik vystieli pfi pfijmu signdlu o ohrozeni je 0,2 s. Obrance ma tedy
mén¢ nez 0,2s na to aby zkratil vzdalenost, zachytil zbran a odklonil hlaven do bezpecné
zony, a provedl prislusny protiatok(Nachodsky, 2006,p.174).

Stale ovsem plati, Ze proti stfelné zbrani je prakticky nemozné se pro necviceného
¢loveka ubranit. A v danou chvile nejrozumnéj$im fesenim je podiidit se uto¢nikovi a dat
mu co pozaduje. Sel- li utoénik do konfliktu z umyslem zabit, pravdépodobné jeho

pfitomnost ani nezaregistrujeme.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo shrnuti poznatkli ohledné fungovéani ptepravni
kontroly a analyza vybranych sebeobrannych situaci z prostiedi méstské
hromadné dopravy. Pomoci zvolenych vyzkumnych metod jsme zmapovali
¢innost prepravni kontroly se zaméfenim na obdobi mezi 1éty 2009-2012. Také
jsme shrnuli poznatky tykajici se sebeobrany. V posledni kapitole jsme na
ptikladech modelovych 1 realnych situaci piedstavili navrhy feSeni jednotlivych
prikladi.

Zjistili jsme, Ze néplni prace prepravni kontroly neni pouze kontrola
jizdnich dokladu, ale také pomoc s organizaci dopravy a sluzba DP asistent. Z
analyzy sebeobrannych situaci jsem zjistili jak omezené¢ moznosti revizofi pii
jejich feSeni maji, a jak jim usnadnil praci rozsudek nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jim umoznil pfiméfenym zplsobem zadrzet cestujiciho do ptijezdu policie,
ze kterého se stal precedent pfi feSeni podobnych situaci.

Z pohledu sebeobrany bylo zajimavé, ze vSechny utoky fyzické na
revizora, se kterymi jsme se setkali, zaCinaly uderem na hlavu, nebo utokem
zbrani na oblicej.

Ze vSech ziskanych informaci vyplyva, Ze si revizofi pfi provadéni
ptepravni kontroly pocinaji spravné. Pokud dojde ke konfliktu uméji jej spravné
fesit na komunikacni urovni, ovSem jejich taktické a technické schopnosti za touto
dobrou komunika¢ni schopnosti zaostavaji.Tato prace by mohla pomoci
pracovnikim piepravni kontroly ke zlepSeni feSeni sebeobrannych situaci,

zejména technického a taktického faktoru sebeobrany.
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7. Diskuze

V této préci jsem se pokusil shrnout poznatky nabyté tfemi lety studia
oboru Specidlni edukace bezpec¢nostnich slozek. Béhem vypracovéani prace se
vyskytlo par problému, se kterymi jsem se musel potykat. Nebylo mi umoznéno
zeptat se revizorll osobné¢ na jejich zazitky spojené s napadenim cestujicimi nebo
na aspekty jejich prace. Také se mi obecné podatilo shromazdit malo informaci o
¢innosti piepravni kontroly. Na druhou stranu vypracovani ¢asti ohledné
sebeobrany mi diky studiu tohoto pfedmeétu, a moznosti vyzkouset si vSechny jeji
aspekty na vlastni osob& v pribéhu hodin, necinilo pfili§ mnoho obtizi. Jelikoz
jsem v posledni ¢asti prace zaméfené na analyzu sebeobrannych situaci nemohl
Cerpat z ptimych vypoveédi revizor, a nebyli mi umoznéno ani nahlédnuti do
jednotlivych spisii tykajicich se tohoto problému, musel jsme Cerpat z tiskovych
zprav jednotlivych dopravnich podnikli nebo z ¢lanku na internetu. Myslim si, ze

kvili tomu jsem nemohl dostatecné dikladné analyzovat jednotlivé situace.
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9. Resumé

Téma préce zni: Analyza vybranych sebeobrannych situaci v méstské
hromadné doprave.

Kli¢ova slova: sebeobrana, revizor, MHD, analyza.

Cilem této bakalatské prace je shrnuti poznatki ohledné fungovani
piepravni kontroly a analyzu vybranych sebeobrannych situaci z prostfedi
meéstské hromadné dopravy. Metodami vyzkumu jsou studium piislusné odborné
literatury, modelovani situaci, sekundarni analyza, studium ¢lanki na internetu.

Prace by mohla pomoci pracovniklim piepravni kontroly ke zlepSeni feSeni

sebeobrannych situaci, zejména technického a taktického faktoru sebeobrany.

The title is: Analysis of selected self-defense situations in public transport.

Key words: selfdefence, controller, public transport, anasysis.

The aim of this bachelor thesis is to summarize knowledge regarding the
operation of the transport control and analysis of selected self-defense situations
from public transport. Methods of research are the study of literature, modeling,
secondary analysis, study articles on the Internet.

The work could help controllers to improve the situation of self-defense, in

particular the technical and tactical factor of self-defense.
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