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Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika prav a povinnosti cestujicich ve
vefejné osobni preprave, jez jsou obsahem zavazku ze smlouvy o piepravé osob. Ackoliv
je pravé smlouva o piepravé osob jednim z nejbéznéji uzaviranych smluvnich typi,
upravenych v ustanovenich obcanského zakoniku, a z toho diivodu 1 prava a povinnosti
z ni vyplyvajici dopadaji na Siroké spektrum osob jako subjektti obCanského prava,
nesetkava se tato skutecnost s pfisluSnou odezvou v pravni literatue €1 praxi, kdyz
smlouvé o piepravé osob jako takové a otdzkam bezprostfedné souvisejicim vénuje
pozornost jen zcela margindlni pocet odbornych praci ¢i pojednani. O to vice je tieba
v této souvislosti vyzdvihnout komentai Ondieje Frinty k ustanovenim § 760 a nasl.
obcCanského zédkoniku z roku 1964, upravujicim smlouvu o prepravé osob, potazmo véci,
ktery je jak co do rozsahu, tak i hloubky a ucelenosti zpracovani v ramci této pravni
oblasti ojedinélym pocinem, a byl proto jednim ze stéZejnich inspira¢nich prament této
prace.

Ptitom pravée Cetnost vyskytu smluv o preprave, kdy uzavieni takové smlouvy je
neziidka pro mnoho lidi kazdodenni nutnosti, stejné¢ jako soucasny trend rozvoje
spotiebitelského prava, do kterého je tfeba zdsadné ftadit téz pravni pomér mezi
dopravcem a cestujicim spolu s pravy a povinnostmi z n&j vyplyvajicimi, by mély byt
hnacim motorem pro rozvoj ,,ptepravniho prava“ a zapoceti odborné diskuze nad jeho
otazkami a instituty na narodni Grovni, a to alesponl v té mife, v jaké se mu — zejména pak
pravé pravim a povinnostem cestujicich jako jedné z oblasti prava spotiebitelského -
dostava na poli Evropské unie. V posledni dobé se tak problematika ptepravy osob dostala
do povédomi vetejnosti spiSe ve smyslu negativnich nasledkt, spojenych s nesplnénou
povinnosti cestujiciho zaplatit dopravci jizdné za provedeni piepravy, tedy povinnosti
zaplatit krom¢ samotného jizdného téz tzv. prirazku k jizdnému. Pohledavky dopravce za
cestujicim, vzniklé zejména z titulu nezaplaceni jizdného spolu s pfirazkou v souvislosti
s uzivanim systému méstské hromadné dopravy, se v poslednich letech staly, ve spojeni
s praktikami nékterych inkasnich agentur a dalSich subjektli, pomérné zdvaznym
spolecenskym problémem a zaroven jednim z predméta tzv. ,.kupeni s pohledavkami®,

které ve svém dusledku vedlo, mj. jako vyusténi celé¢ fady dalSich rozhodnuti v otazce



tzv. bagatelnich narokd, aZ k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky’, kterym doglo ke
zruSeni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovily pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani
o nahradé nakladl v ob¢anském soudnim tizeni.

Cilem této prace je postihnout pradvni upravu prav a povinnosti cestujicich
z uzaviené smlouvy o pfepravé osob v rozsahu, v némZ na né za vetejné piepravy na
tizemi Ceské republiky dopad4, a to zejména co do piepravy silniéni, Zelezniéni a letecké
jako jejich nej€astéji vyuzivanych druhii, nebot’ — jak uvedeno vySe — tato bezesporu
aktualni problematika dosud ucelen¢ zpracovana nebyla. K napInéni stanoveného cile je
tteba za wuziti vykladu jazykového, logického, historického, systematického a
teleologického nejprve urcit pravni rezim, kterym se dany pravni pomér bude ftidit, dale
pojednat o smlouvé o piepravé osob jako celku a nékterych otdzkach a institutech
souvisejicich, a konecné podat zevrubnéj$i vyklad vybranych prav a povinnosti
cestujicich, kde vSak cilem neni toliko jejich mechanické vyjmenovani, nybrz jejich
kategorizace, analyza a zafazeni do pravnich souvislosti. V zajmu komplexnosti
uvedeného je pojednano téz o upraveé dané problematiky co do norem prava evropského
a mezinarodniho, kdy zvySend pozornost je vénovana piimo pouzitelnym sekundarnim
piedpisim evropského prava, upravujici prava a povinnosti cestujicich pro dany druh
piepravy; naopak o pravech a povinnostech cestujicich v pfepravé mezistatni je
pojednano toliko piehledové z hlediska vybranych vicestrannych mezinarodnich umluv.

Samotna diplomova préce je rozvrzena na uvod, ¢tyti kapitoly ¢lenici se v dalSich
dvou urovnich na jednotlivé subkapitoly, a zavér, pficemz t&zist¢ prace se nachazi
v kapitole druhé az Etvrté. Textu prace predchdzi seznam pouZitych zkratek, na jejim
konci pak nalezneme seznam pouzité literatury, pravnich predpisii a judikatury, stejné
jako shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce a vybrana klicova slova, ktera ji charakterizuji.

Prva kapitola se ve strucnosti zabyva definici a odliSenim zdkladnich pojmu
pieprava a doprava, vychazeje pfitom z jejich doktrindIlniho pojeti, stejné jako z vymezeni
terminu pieprava, provedené¢ho Vrchnim soudem v Praze. Nésleduje pak kategorizace
piepravy na jednotlivé druhy, a to z vicero relevantnich hledisek.

Druhéd kapitola pojedndva o pravnim rezimu nejdalezitéjSich druht osobni

piepravy na zakladé dé€leni, proveden¢ho v kapitole predchazejici, tedy vetfejné osobni

I Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2013, P1. US 25/12-1



piepravy silni¢ni, drazni (resp. Zelezni¢ni) a letecké, a to jak z pohledu vetejnopravnich i
soukromopravnich norem vnitrostatniho ptivodu, tak i relevantnich unijnich norem a
mezinarodnich smluv, ptiCemz cilem je urceni pravnich piedpist a dalSich dokumentd,
které se na konkrétni ptepravni pravni pomér budou aplikovat a od nichZ se ndsledné
odviji prislu§na prava a povinnosti jeho subjekti. V duchu uvedené¢ho pak také bude
analyzovan pravni rezim nékterych v tuzemsku méné obvyklych druhti osobni prepravy,
konkrétné prepravy vodni (fiCni), namoini a Zelezni¢ni peazni. V zavéru kapitoly
nasleduje rozbor pravniho rezimu co do pfredmétu piepravy specifického druhu, totiz
ptepravy lidskych pozlstatk.

Tteti kapitola se vénuje rozboru samotné smlouvy o ptfepravé osoby ve smyslu
ust. § 2550 a nasl. obcanského zakoniku a dalSich ptisluSnych pravnich predpist, kdyz
bude nejprve komparativni metodou poukdzdno na pozménénou dikci ustanoveni
uc¢inného kodexu obCanského prava, stanoviciho charakteristické pojmové znaky tohoto
smluvniho typu, oproti ustanovenim obcanského zakoniku z roku 1964, ptficemZ jsou
analyzovana vychodiska a nésledky téchto legislativnich zmén. Dale nésleduje odliSeni
smlouvy o pifepravé osoby od vybranych piibuznych smluvnich typi a rozbor jejich
pojmovych znaki, tedy prepravy osoby do mista urceni a jizdného jako uplaty za jeji
provedeni. Pozornost je vénovana téZ smluvnim strandm smlouvy o pfepravé osob, tedy
dopravci (a to jako jedné ze smluvnich stran ve smyslu soukromopravnim, stejné jako
provozovateli dopravy dle ustanoveni norem prava vetejného) a cestujicimu. Opomenut
nezustal ani proces vzniku, resp. uzavieni smlouvy o pfepravé osoby, a to vcetné
problematiky tzv. ¢erného pasazéra.

Druhéd polovina prace je pfedstavovana zejména kapitolou ctvrtou, ve které
dochazi k zamyslen¢ kategorizaci a analyze jednotlivych subjektivnich prav a povinnosti
cestujicich (resp. dopravcil), a to na zaklad¢ d€leni, provedené¢ho v kapitole druhé, ve
spojeni zejména s jednotlivymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Rozséhleji je pojat
vyklad o pteprave silni¢ni a drazni, kdy je samostatné pojednano o Upraveé vnitrostatni,
unijni a v pfiméfeném rozsahu i mezinidrodni. K piepravé letecké se vzhledem k
jejimu charakteru (stejn¢ jako s ohledem na charakter norem ji regulujicich) vztahuje
subkapitola jedina a spole¢nd, piicemz jsou v této souvislosti zminéna i1 néktera relevantni

rozhodnuti Soudniho dvora EU.



Zavér prace pak obsahuje sumarizaci poznatkli, ziskanych zkoumanim
vyty€enych cili v rozsahu zde stanoveném, a nabizi téZ navrh jejiho dalStho mozného
smétovani a rozsifeni v ramci daného tématu. Tato diplomova prace vychazi z pravniho

stavu ke dni 30. 4. 2014.



1. Preprava

1.1 Pojem pieprava

V ustanovenich obCanského zakoniku, jakoZto lex generalis pro soukromopravni
poméry pii prepravé vznikajici, nenalezneme, stejn¢ jako tomu bylo jiz za UCinnosti
obcCanského zakoniku z roku 1964, explicitni legalni definici pojmu pieprava. Z dikce ust.
§ 2550 obcanského zakoniku, upravujiciho smlouvu o ptepravé osob (stejné tak ust. §
2555 obcanského zdkoniku pro piepravu véci) lze dovodit toliko oznaceni smluvnich
stran pfepravniho pravniho poméru, uplatnost takové smlouvy a konetné zdvazek
dopravce piepravit cestujiciho (resp. véc ¢i zavazadlo) do mista urceni.

Vykladu pravniho pojmu pieprava v rovin€ obecné se mj. vénoval 1 Vrchni soud
v Praze?, kdyz samotna podstata sporu spocivala ve vykladu ust. § 11 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, v platném znéni, upravujici sankci za vykonani
piepravy nebezpecnych odpadil v rozporu s povolenim nebo bez piislusného povoleni
statni spravy. Vrchni soud zde po konstatovani, Ze ,,reSersi v platnych (vyslovné
nezrusenych) ceskych pravnich predpisech lze zjistit, Ze existuje vice nez sto pravnich
predpisii, které uzivaji pravni pojem ,,dopravce *“ nebo ,, prepravce“, a zZe existuje nekolik
desitek predpisi, uzivajicich pojmii , dopravni smlouva® nebo , prepravni smlouva "
apod., obvykle aniz by tyto pojmy byly uspokojivé (nebo viibec) definovany aspon pro
obor toho kterého pravniho predpisu, pricemz casto jsou pouzivany promiscue, resp. bez
patrného vyznamového odlisSeni”, a nasledné pomérné diikladné analyze etymologie
pojmu pieprava v odbornych pravnich slovnicich, jakoZz i1 ve slovnicich obecného jazyka
ceského vyslovil zavér, podle kterého ,,sporné ustanoveni o ‘“vykonavani prepravy*
v § 11 odst. 3 pism. d) zakona nemiize ve smyslu vykladii shora ucinénych chapat jinak,
nez vilastni fyzické premisténi nakladu od mista naloZeni do mista slozeni. *

Lze téZ poukazat na definici vychazejici z ustanoveni obCanského zakoniku
z roku 1964, ktera piepravu osob vymezuje jako sluzbu poskytovanou cestujicimu, ktera
spoCiva v prepravé predmétu (cestujicich a jejich zavazadel, a to i tehdy, kdyz jsou
ptepravovany oddélen€) dopravnim prostfedkem do mista urCeni fadné a vcas, za

stanovené jizdné, a ptepravu nakladu (véci) jako sluzbu poskytovanou odesilateli, ktera

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 67/96



spo¢iva v piepravé zasilky do ureného mista a jejim vydani piijemci® Ve svétle
uvedeného a s ohledem na nasledné vymezeni vyrazu doprava je tfeba pojem pieprava
chapat ve smyslu samotného procesu premisténi osoby nebo véci z mista vychoziho na
misto uréeni.*

Od vyrazu pteprava je nezbytné odliSovat pojem doprava, ackoliv se 1 u n€kterych
vefejnopravnich predpisi v této oblasti mizeme setkat ze strany zakonodarce se
zaménovanim uvedenych pojmi. Jako piiklad mohou poslouZit ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozd€jSich predpist, kde je silnicni doprava
definovana jako souhrn Cinnosti, jimiz se zajiStuje preprava osob (linkova osobni
doprava, kyvadlova doprava, ptilezitostnd osobni doprava, taxisluzba), zvifat a véci
(nékladni doprava) vozidly, jakoz i pfemistovani vozidel samych po délnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a vetejné ptistupnych ucelovych komunikacich a volném terénu
— tedy ve smyslu procesu piemisténi osoby nebo véci z mista vychoziho na misto urceni,
jak jsme si jej vymezili vySe, a tedy 1 souladné s pojetim piepravy v ustanovenich
obCanského zékoniku. Naopak zidkon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, stanovi v ust. § 56 odst. 1, Ze obchodni leteckou dopravou se rozumi
doprava osob, zvirat, zavazadel, véci a posty letadly za uplatu, ackoliv pojmem doprava
je taktéz vyjadien proces premisténi osoby nebo véci, tedy jejich preprava. I s ohledem
na uvedené legislativni nedostatky je tfeba jasn¢ definovat pro ucely této prace i pojem

doprava, kterym se nadale bude rozumét ¢innost dopravce, ktera spoc¢iva v provozovani

dopravnich prostiedkl za i¢elem piepravovani osob nebo véci.’ ¢

1.2 Druhy piepravy

Ptepravu jako takovou lze na zéklad€ uvedenych hledisek ¢lenit nasledovné:

3 HENDRYCH, Dusan et al.: Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 876 -
877

4 FRINTA, Ondfej.: Komentai k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2218

5 HOLUB, Milan et al.: Obcansky zdkonik. Komentar. 2. svazek. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s.
1181

S pojmy pieprava a doprava bude i nadale v textu pracovano v uvedeném vyznamu, a to i v pfipadg, Ze
samotna pravni norma uziva téchto vyrazl chybné ¢i neptesné, nelze-li tyto pouzit synonymicky.



Z hlediska predmétu prepravy se rozliSuje mezi piepravou osob a
piepravou nakladu (véci)

Z hlediska druhu dopravniho prosttedku pouzitého k pieprave se rozlisuje
pieprava drazni (zelezni¢ni, tramvajova, trolejbusova, lanova a metro),
silni¢ni, leteckd, vodni (fi¢ni) a ndmoini

Z hlediska pravidelnosti (zplisobu provedeni piepravy) se rozliSuje mezi
ptepravou pravidelnou a nepravidelnou

Z hlediska poctu pirepravovanych osob lze odlisit prepravu hromadnou a
pfepravu nehromadnou

Z hlediska uspokojovani pfepravnich potfeb je mozno rozliSovat piepravu
vefejnou a prepravu nevefejnou

Z hlediska ptitomnosti ¢i absence mezindrodniho prvku béhem piepravy
Ize rozlisovat pfepravu vnitrostatni, mezindrodni a peazni’

Déle 1ze do tohoto dé€leni zahrnout taktéz dopravu kombinovanou neboli
multimodélni®, kterou je tfeba rozumét preprava zbozi provedena dvéma

nebo vice druhy dopravnich prostredki’

Vyse uvedena déleni nalézaji sviij vyznam v pravni praxi predevsim pii1 urovani

pravniho rezimu piepravy. S ohledem na odliSnosti jednotlivych druhti pfepravy, a to

zejména co do druhu dopravniho prosttedku pouzitého k jejimu provedeni a pfitomnosti

mezinarodniho prvku b&hem piepravy, upravuje obfansky zdkonik smlouvu o pfepravé a

zavazky z ni plynouci toliko povSechné pro veskeré druhy prepravy, kdyZ podrobné&;jsi

upravu piepravy osob a véci, jak uvedeno v ust. § 2578 obcanského zakoniku, stanovi

7o~

provadéci predpis, zejména predpisy, kterymi se stanovi piepravni fady, nestanovi-li tak

ptimo pouZzitelny ptedpis Evropskych spole€enstvi, ¢i pfisluSna mezinarodni smlouva,

kterou je Ceska republika vazana.

7 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan et al.: Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 262

$ MULLER, Milan. Pfeshrani¢ni pieprava osob a zavazadel po Zeleznici ve svétle jeji nedavno prijaté
aktualizované piimé upravy. In Kolektiv: Pocta Zdernku Kucerovi k 80. narozeninam. Praha: Karolinum,

2008, s. 70

® ECONOMIC COMMISION FOR EUROPE (UN/ECE). Terminology on combined transport. [online].
Dostupné z http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/wp24/documents/term.pdf



2. Pravni rezim jednotlivych druhii osobni prepravy

Ma-1i byti pojednano o pravech a povinnostech cestujicich jakozto subjektt
ptepravniho pravniho poméru, je nejprve treba, vzhledem ke specifikim jednotlivych
druhti ptfepravy, a taktéZ s ohledem na toliko obecnou povahu ustanoveni obcanského
zakoniku, pojednavajicich o pfepravni smlouvé, ur€it na zdklad¢ kategorizace druhti
piepravy, jak uvedeno v piedchozi kapitole, jejich pravni rezim, tedy urcit pravni
predpisy, jimiz se dand oblast piepravy bude fidit. Z tohoto pohledu je pak tieba
povazovat za stézejni déleni prepravy jednak z hlediska jejiho pfedmétu (osobni a véci),
dale z hlediska druhu dopravniho prostfedku pouzitého k ptepravé (drazni, silnicni,
letecka, fi€ni a ndmotini), z hlediska uspokojovani piepravnich potieb (vefejna a
nevefejnd) a v neposledni fad¢ z hlediska ptitomnosti ¢i absence mezinarodniho prvku
béhem piepravy (vnitrostatni, mezinarodni, popt. peazni).

Co do predmétu piepravy je tieba odliSit pravni rezim pifepravy osob, pii které se
dopravce ve smyslu ust. § 2550 obCanského zakoniku smlouvou o ptepravé zavazuje
piepravit cestujiciho do mista ur€eni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné, zatimco pti
pieprave veci se dopravee smlouvou o pieprave véci zavazuje odesilateli, ze piepravi véc
z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci ptepravné (ust.
§ 2555 obcanského zakoniku). V obou piipadech pak plati, Ze podrobné¢jsi Gpravu
piepravy osob a véci stanovi zvlastni pravni predpis. Zavazky ze smluv o prepraveé jsou
upraveny v €asti ¢tvrté, hlavé druhé, dilu sedmém obcanského zdkoniku (ust. § 2550 - §
2585 obcanského zakoniku). Zatimco pieprava osob je obsazena v pododdilu 1 (ust. §
2550 - § 2554 obcanského zakoniku), pfeprava véci je upravena v pododdilu 2 (ust. §
2555 - § 2571 obcanského zékoniku); v pododdilu 4 (ust. § 2578 - § 2581 obcfanského
zékoniku) pak nalezneme spole¢nd ustanoveni o ptepraveé osob a véci.

Kromé norem soukromopravniho charakteru nelze pfi stanoveni pravniho reZimu
opomenout téz predpisy vefejnopravni. Jak k tomuto konstatoval Ustavni soud Ceské
republiky'®: ,, Smlouva o prepravé osob je upravena v § 760 a ndsl. obéanského zakoniku
(dnes ust. § 2550 a nasl. ob¢anského zakoniku, pozn. autora). Jedna se o upravu obecnou,
jez se vztahuje na vSechny druhy dopravy. Spolecna ustanoveni ke smlouvam o prepravé

uvedena v § 772 obcanského zakoniku (dnes ust. § 2578 tamtéz, pozn. autora) pak

10 Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000



umoznuji, aby podrobnéjsi uprava osobni a ndkladni prepravy byla stanovena zvlastnimi
predpisy, a to zejména prepravnimi Fady a tarify. (...) Vzhledem k tomu, Ze na
provozovani verejné hromadné dopravy mad pochopitelny a vyznamem prepravy osob
odiivodnény zajem i stat, reguluje nékteré otazky prepravy osob zdakonem, (...) pricemz
v soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo oddéleno ,,cinskou zdi“. Dochdzi
k castejsimu a uzsimu prolinani, kombinaci i vzajemnému intenzivnimu ovliviiovani prvkii
soukromopravnich a verejnopravnich. “

S ohledem na cil prace tak bude ve smyslu kategorizace jednotlivych druhi
pfepravy v této kapitole pojednano o pravnim rezimu zejména vetejné osobni piepravy
silni¢ni, drazni a letecké, a to jak z hlediska prava vnitrostatniho, tak i mezinarodniho a

unijniho.

2.1 Pravni reZim silni¢ni prepravy osob

2.1.1 Vnitrostatni silni¢ni pfeprava osob

Vnitrostatni silni¢ni pfepravu osob miizeme ve smyslu ust. § 2 odst. 5 jiz vySe
zminéného zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,,zadkon o silni¢ni doprave®), jakozto relevantniho vetejnopravniho ptedpisu, definovat
jako dopravu, kdy vychozi misto, cilové misto a celd dopravni cesta lezi na izemi jednoho
statu, ptiCemz se za ni povazuje téz doprava, kdy vychozi misto a cilové misto lezi na
uzemi jednoho Clenského statu Evropské unie nebo jiného smluvniho statu Dohody
o Evropském hospodatském prostoru nebo Svycarské konfederace (dale jen ,,Glensky
stat®), ale Cast jizdy se uskute¢ni na izemdi jiného ¢lenského statu, pokud na tzemi jiného
Clenského statu neni umisténa zastavka pro nastup nebo vystup cestujicich.

Pti ur€ovani pravniho rezimu vnitrostatni silni¢ni pfepravy osob je tfeba zminit,
Ze tato se v prvni fadé fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku (ust. § 2550 a nasl.) jako
lex generalis, upravujiciho smlouvu o pfepravé osob. Provadécim piedpisem, jenz ve
smyslu ust. § 2578 obfanského zakoniku stanovi podrobnéjsi tpravu silnicni piepravy
osob, je pak vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 175/2000 Sb., o piepravnim fadu

wev s

pro veiejnou drazni a silni¢ni osobni piepravu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen



L,PRVOD®), vydana podle ust. § 18b odst. 2 zikona o silni¢ni dopravé a piislusnych
ustanoveni obéanského zadkoniku z roku 1964.

Vetejnou silni¢ni osobni dopravou ve smyslu PRVOD se rozumi &innost dopravce
spocivajici v pravidelné prepraveé osob, zavazadel, véci a zivych zvitat vozidly ve vefejné
linkové dopravé véetné méstské autobusové dopravy [ust. § 2 pism. b) PRVOD].
Pravidelnou piepravu osob pak citovana vyhlaska definuje v ust. § 2 pism. f) jako
pfepravu spojem podle predem zvetejnéného jizdniho fadu, tarifu, piepravniho fadu a
smluvnich ptfepravnich podminek. V tomto ohledu je nutno poukdzat i na pojem linkové
osobni dopravy v ust. § 2 odst. 7 zdkona o silni¢ni doprave, kde je stanoveno, ze vefejnou
linkovou dopravou se rozumi pravidelné poskytovani piepravnich sluzeb na uréené trase
dopravni cesty, pti kterém cestujici vystupuji a nastupuji na predem urc¢enych zastavkach,
piicemz linkovou osobni dopravu lze provozovat formou vetejné linkové dopravy nebo
formou zvlastni linkové dopravy, a to jako vnitrostatni nebo mezinarodni. Ptitom se
vefejnou linkovou dopravou rozumi doprava, pfi které jsou prepravni sluzby nabizeny
podle predem vyhlaSenych podminek a jsou poskytovany k uspokojovéani prepravnich
potieb; pokud je doprava uskuteciiovana pro potteby mésta a jeho pfiméestskych oblasti,
jedna se o mestskou autobusovou dopravu.

Ze shora uvedeného je pak mozno dovodit pravni predpisy!! a dalsi dokumenty,
které bude tfeba na vefejnou vnitrostatni silni¢ni pfepravu osob aplikovat, totiz obcansky
zakonik, piislu$na ustanoveni zakona o silniéni dopravé, PRVOD, smluvni piepravni
podminky vyhlasené dopravcem ve smyslu ust. § 49 PRVOD, jeZ se uzavienim smlouvy
o prepravé stavaji jeji soucasti, nemajice vSak jinak povahu obecné zavazného predpisu
se vSemi omezenimi z toho vyplyvajicimi, a dale téz jizdni fad (v oblasti vetejné linkové
osobni dopravy se uplatni ve smyslu ust. § 17 PRVOD vyhlaska Ministerstva dopravy a
spoju €. 388/2000 Sb., o jizdnich tadech vetejné linkové osobni dopravy) a tarif, tedy
sazebnik cen za jednotlivé piepravni vykony pii poskytovani piepravnich sluzeb
a podminky jejich pouziti (ust. § 2 odst. 20 zékona o silni¢ni doprave).

Kromé¢ vetfejné silni¢ni osobni piepravy je tfeba toliko poukazat na existenci
nevefejné silnini pfepravy osob, ktera vSak nadale pfedmétem zajmu této prace nebude,

a ktera se vyznacuje zejména tim, ze prepravuje skupiny cestujicich vytvorené z podnétu

1O piisludnych pfimo pouZitelnych piedpisech EU a taktéZ mezinarodnich smlouvach bude pro kazdy
druh ptepravy vzdy pojednano v samostatné subkapitole.
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zékaznika nebo samotného dopravce.!? Zejména se jednd o silniéni dopravu pro vlastni
potieby ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave, zvlastni linkovou dopravu
[ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé], ptilezitostnou osobni silni¢ni dopravu

(odst. 10 citované¢ho ustanoveni), ¢i taxisluzbu (odst. 9 tamtéz).

2.1.2 Mezinarodni silni¢ni preprava osob

Mezinarodni (nebo také mezistatni) prepravu lze definovat jako prepravu, pfi niz
se misto odeslani a misto ur€eni nachazeji na tzemi riznych statl, tedy osoby nebo zboZi
se piepravuji pies hranice stattl, a to na zdkladé jediné piepravni smlouvy.!® Tuto obecnou
definici mizeme pouzit 1 jako zdklad pro vymezeni mezistatni silnini piepravy osob
s tim, ze ji ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona o silnic¢ni dopravé rozsitime o dopravu, pii
niz misto vychozi a cilové sice lezi na uzemi téhoz stétu, ale Cast jizdy se uskute¢ni na
izemi jiného statu, nejedna-li se o vnitrostatni silniéni dopravu.'

Clanek 10 tstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen ,,Ustava®) stanovi, Ze vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vézana, jsou soudasti pravniho ¥adu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.
V oblasti silniéni piepravy osob zaujimé bezpochyby nejvyznamngjsi postaveni Umluva
o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni ptepravé cestujicich a zavazadel (CVR),
uvefejnéna v &. 91/2006 Sb. m. s. (v tomto odstavci dale jen ,,Umluva®), kterd se vztahuje
na kazdou smlouvu o ptepravé cestujicich, poptipad¢ jejich zavazadel silni¢nimi vozidly,
je-li v ptepravni smlouvé uvedeno, Ze se preprava uskutecni po uzemi nejméné dvou statt,
a je-li misto odjezdu nebo misto cilové nebo ob¢& tato mista na tzemi jednoho ze
smluvnich statli, pficemz toto ustanoveni plati bez ohledu na sidlo a statni ptisluSnost

stran (L. 1 odst. 1 Umluvy). Co do otazky pravniho rezimu smluv o piepravé osob nutno

12 ZELENY, Lubomir. Osobni pieprava. Praha: ASPI, 2007, s. 97

3 MULLER, Milan. Pfeshrani¢ni pfeprava osob a zavazadel po Zeleznici ve svétle jeji nedavno piijaté
aktualizované piimé upravy. In Kolektiv: Pocta Zdernku Kucerovi k 80. narozeninam. Praha: Karolinum,
2008, s. 70

14 Z&kon o silniéni dopravé jesté samostatn& definuje v ust. § 2 odst. 8 pojem mezinirodni kyvadlové
dopravy jako osobni dopravy, kterou jsou pfedem vytvorené skupiny cestujicich prepravovany vice jizdami
tam a zpét ze stejné vychozi oblasti do stejné cilové oblasti. Tyto skupiny cestujicich, které byly piepraveny

v

jizda tam v fadé kyvadlovych jizd musi byt uskutecnéna bez cestujicich, zavazadel nebo véci.
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jesté podotknout, e Umluva zapovida v L. 1 odst. 4 smluvnim statiim moznost uzaviit
mezi sebou zvlastni dvoustranné nebo vicestranné dohody, které by obsahovaly odchylky
od této Umluvy, s vyjimkou dohod, jimiZ se vyluduje platnost této Umluvy pro jejich
pohranicni styk; stejné tak vSechna ujednani, ktera se ptimo nebo neptimo odchyluji od
ustanoveni této Umluvy, jsou neplatnd a pravné neuéinnd (¢l. 23 odst. 1 Umluvy).
Z dal$ich mezinarodnépravnich vicestrannych dohod v této oblasti mizeme jmenovat
kupt. Dohodu o mezinarodni ptilezitostné prepravé cestujicich autokarem a autobusem
(INTERBUS), uvetejnéna ve sdéleni €. 9/2003 Sb. m. s., kdyz mezinarodni ptileZitostnou
dopravou je tteba rozumét piepravni sluzbu uskuteciovanou mezi izemimi nejméne dvou
smluvnich stran, ktera neni zahrnuta pod definici linkové dopravy ani pod definici
zvlastni linkové dopravy ani pod definici kyvadlové dopravy tak, jak jsou vymezeny
v ustanovenich této Dohody (a obdobné pak 1 v zdkon¢ o silni¢ni doprave).

V otazce pravniho rezimu mezinarodni silni¢ni piepravy osob je tak tfeba
konstatovat, Ze na ty druhy pravnich poméri, jez jsou upraveny ustanovenimi ptisluSnych
pfimych norem, tedy takovych hmotnépravnich norem, které samy pfimo, tj. bez odkazu
na pravni fad nékterého statu, stanovi prava a povinnosti ucastnikii pravniho poméru
s mezinarodnim prvkem a stdvaji se soucasti pravnich fadt smluvnich statti na zéklade
mezinarodni smlouvy zptisobem piedepsanym jejich stavnimi piedpisy,'’ kterymi jsou
ve smyslu ¢1. 10 Ustavy kupf. pravé shora zminéné tmluvy, je tieba aplikovat ustanoveni
prislusnych mezinarodnich tmluv, nestanovi-li tyto jinak. V ostatnich ptipadech dojde

k urceni pravniho reZimu ptepravni smlouvy za pouziti piislusné kolizni normy.

2.1.3 Silni¢ni pFeprava osob na unijni arovni

V otdzce urCovani pravniho reZimu silni¢ni pfepravy osob nelze samoziejmé
opomenout pravni piedpisy Evropské unie, na které poukazuje taktéz zakonodarce v ust.
§ 2578 obcanského zakoniku v souvislosti s podrobnéjsi upravou piepravy osob.

Zakladnimi zasadami uplatnéni prava Evropské unie viic¢i pravu Clenskych stati
jsou zejména principy piimé pouzitelnosti, tedy Ze vSechny normy prava EU maji
automaticky — aniz by ztratily svoji zvlastni povahu — v pravnich fadech ¢lenskych stati

postaveni pozitivniho prava, a to beze ztraty své zvlastni unijni povahy, déale aplikacni

1S KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 6. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2004, s. 24
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pfednosti pfimo pouZitelnych unijnich norem ptfi kolizi s normou vnitrostatni, a
v neposledni fadé¢ pfimého wG€inku mnohych komunitdrnich norem, spocivajici ve
schopnosti pfimo zaklddat prava a povinnosti jednotlivci. '

V oblasti silniéni pfepravy osob je dnes nejvyznamnéjSim unijnim piedpisem
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 181/2011 ze dne 16. tinora 2011, o pravech
cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 (v
této subkapitole dale jen ,,nafizeni). Pfedmétem Upravy nafizeni je stanoveni pravidel
pro autobusovou a autokarovou dopravu, a to co do problematiky zakazu diskriminace
cestujicich, prav cestujicich v ptipad€ nehod, prav cestujicich v ptipadech zruseni nebo
zpozdéni, minimélnich informaci pro cestujici a vyfizovani stiznosti.!’

Toto nafizeni, majice ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
obecnou plisobnost, je zdvazné v celém svém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech
Clenskych statech, pfiCemz se zasadné vztahuje na cestujici v linkové dopravé pro
nespecifikované kategorie cestujicich, pokud se jejich misto nastupu nebo misto vystupu
nachazi na iizemi ¢lenského statu, a pokud ptepravni vzdalenost podle jizdniho fadu ¢ini
250 km nebo vice (€l. 2 odst. 1 natizeni); kromé toho se natizeni taktéz ¢astecné vztahuje
na cestujici v pfilezitostné doprave, pfi niz se pocateni misto nastupu nebo konecné
misto vystupu cestujictho nachazi na Gzemi nékteré¢ho Clenského statu (odstavec 2
citovaného ¢lanku), pficemz s vyjimkou taxativné vypoctenych ustanoveni natizeni lze
na transparentnim a nediskrimina¢nim zaklad€¢ vyjmout z jeho pisobnosti vnitrostatni
linkovou dopravu, a to na dobu nejvyse Ctyf let ode dne pouzitelnosti tohoto nafizeni,
s moznosti jednoho prodlouzeni (€l. 2 odst. 4 nafizeni). Této moZnosti pak tuzemsky
zakonodarce vyuzil v ust. § 39d zakona o silnicni dopravé, podle kterého se na
provozovani vnitrostatni linkové dopravy nepouziji €l. 8, 19 a 21 nafizeni, a to do 28.
unora 2017, nebot” dle divodové zpravy k zakonu ¢. 102/2013, kterym se méni zékon o
silni¢ni dopravé (dale jen ,,diivodova zprava k zakonu o silni¢ni doprave®), ,,s ohledem
na charakter vnitrostatni linkové autobusové dopravy (relativné kratké vzdalenosti
dopravniho spojeni a Cetnost spoji na lince) by okamzité uplatiovani nékterych
povinnosti autobusového dopravce nebylo adekvatni s ohledem na néklady na strané

dopravcii a ijmy na strané cestujiciho.*

16 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 137
17 Podrobnéji k jednotlivym nafizenim z pohledu prav a povinnosti cestujicich bude pojednéano dale.
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2.2 Pravni reZim drazni piepravy osob

2.2.1 Vnitrostatni drazni pfeprava osob

Obdobné jako silni¢ni ptepravu, Ize 1 pfepravu drazni ¢lenit na pfepravu vetfejnou
a nevefejnou. Dle ust. § 24 odst. 2 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich
ptedpistt (dale jen ,,zakon o drédhach®) se vetfejnou drazni dopravou rozumi doprava
provozovana dopravcem k uspokojovani obecnych piepravnich potieb podle predem
vyhlasenych piepravnich podminek, zvetejnéného jizdniho tadu a tarifu, pfiCemz ust. §
37 odst. 1 citovaného zdkona predpoklada taktéz vydani prepravniho fadu, stanoviciho
podminky, za nichz se pfepravuji osoby a jejich zavazadla ve vetfejné drazni osobni
dopravé, a to vyhlaSkou ministerstva dopravy. Takovou vyhlaskou je pak jiz diive
zminény PRVOD, jenz definuje v ust. § 2 pism. a) vefejnou drazni osobni dopravu jako
¢innost dopravce spocivajici v pravidelné prepraveé osob, zavazadel, véci a Zivych zvitat
vozidly na draze celostatni, regiondlni, draze tramvajové, trolejbusové, lanové, jakoz
1 v metru a na jiné draze specialni, kterd slouzi k zabezpeceni dopravni obsluZnosti obce,
pficemz vymezeni pravidelné piepravy osob je zde totozné jako u vetejné silni¢ni
piepravy osob, totiz jako piepravy spojem podle pfedem zvetejnéného jizdniho fadu,
tarifu, prepravniho fadu a smluvnich pfepravnich podminek.

Neveiejnou drazni dopravou se naopak rozumi doprava provozovana dopravcem
k uspokojovani individualnich ptepravnich potteb podle smluvnich podminek, pti¢emz
ve spojeni s definici uvedenou v PRVOD je nutno dodat, Ze tato doprava je nepravidelna,
protoze se neuskutecniuje podle predem zvetejnéného jizdniho tadu, tarifu, prepravniho
tadu a smluvnich pfepravnich podminek ve smyslu ust. § 2 pism. f) PRVOD. 8

Pro stanoveni pravniho rezimu vetejné vnitrostatni Zeleznicni dopravy osob tak
mutatis mutandis plati to, co bylo jiz feCeno v souvislosti s vnitrostatni dopravou silni¢ni,
totiz Ze aplikovat se budou ustanoveni § 2550 a nasl. obcanského zékoniku, ptislusna
ustanoveni zdkona o drahiach a PRVOD, smluvni piepravni podminky vyhldsené
dopravcem ve smyslu ust. § 49 PRVOD, a dale téZ jizdni #ad a tarif, zvetejnéné dle ust. §

22 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach.

' FRINTA, Ondiej.: Komentaf k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2221
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2.2.2 Mezinarodni drazni preprava osob

Ceska republika je v oblasti mezinarodni drazni (pfesnéji Zelezni¢ni) prepravy
osob vazana Umluvou o mezindrodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF), jez byla jako
vyhlaska ministra zahrani¢nich véci publikovana ve sbirce zdkoni pod ¢. 8/1985 Sb.,
piicemz tato byla nasledn¢ nékolikrat novelizovdna, zejména Protokolem o zméné
Umluvy o mezinarodni Zelezniéni piepravé (COTIF), jenz byl vyhlasen pod &. 49/2006
Sb. m. s.; prozatim posledni zména této Umluvy byla publikovana pod &. 23/2013 Sb. m.
s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Nedilnou soucasti imluvy jsou pak tzv. Ptipojky
(Jednotné pravni ptedpisy), kdyz pro nami zvolenou problematiku je zasadni zejména
Piipojek A k Umluvé, tedy ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni
zelezni¢ni prepraveé osob (CIV)*.

Jak uvedeno v ¢l. 1 § 1 CIV, plati tyto pro kazdou smlouvu o ptepravé osob za
uhradu nebo bezplatné po Zelezni¢nich tratich, lezi-1i vychozi a cilova stanice na uzemi
dvou rtiznych ¢lenskych stati, a to bez ohledu na sidlo a statni pfisluSnost stran prepravni
smlouvy. CIV se taktéZ pouziji, zahrnuje-li mezinarodni preprava, kterd je predmétem
jediné smlouvy, jako dopln€¢k ptepravy po Zelezni¢nich tratich ptepravu piekracujici
statni hranice, pfepravu po silnicich nebo na fi¢nich linkach ve wvnitrostatni doprave
Clenského statu (L. 1 § 2 CIV); stejné tak (dle ¢l. 1 § 3 CIV) zahrnuje-li mezinarodni
pieprava, ktera je predmétem jediné smlouvy, jako dopln€k prepravy po zelezni¢nich
tratich pfepravu po mofti nebo piepravu prekracujici statni hranice na ficnich linkéch,
pouziji se CIV, provadi-li se pfeprava po ndmotnich nebo na ti¢nich linkach, které jsou
zapsany do seznamu trati (linek) piedvidaného v &lanku 24 § 1 Umluvy COTIF. Naopak
CIV se neaplikuje na piepravu mezi stanicemi na izemi sousedicich statli, provozuje-li
infrastrukturu téchto stanic jeden nebo vice provozovatell se statni prisluSnosti pouze k
jednomu z téchto statt (CL. 1 § 5 CIV), pticemz kazdy stat, ktery je smluvni stranou jiné
umluvy o pfimé mezinarodni pfepravé osob po Zelezni¢nich tratich srovnatelné s CIV, si
muze vyhradit jejich pouziti pouze na piepravu po Casti zelezni¢ni infrastruktury lezici
na jeho uzemi (€l. 1 § 6 CIV). Co do problematiky urovani pravniho rezimu je dale tieba
poukézat na ¢l. 5 CIV, podle n¢jz je kazda dohoda, kteréd se od CIV piimo nebo nepfimo
odchyluje, neplatna a nema pravni t¢innost, pokud to CIV samy vyslovné nepiipousté;ji
(srov. ¢l. 4 CIV). Dva nebo vice Clenskych stati mize toliko vydavat dopliujici

ustanoveni, resp. dva nebo vice dopravci se mohou dohodnout na dopliujicich
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ustanovenich k provadéni CIV, ktera se vSak od jejich ustanoveni nesméji odchylovat (¢l
10 § 1 Umluvy COTIF). V €L. 8 § 2 Umluvy COTIF je pak explicitné stanoveno, Ze neni-
li v Umluvé potiebné ustanoveni, plati vnitrostatni pravo (pficemz podle § 3 citovaného
¢lanku se tim rozumi pravo statu, ve kterém opravnény uplatiiuje svlij narok) vcetné
koliznich norem.

Ackoliv o nékterych aspektech uzavieni a provadéni piepravni smlouvy podle
Umluvy COTIF (potazmo CIV) a otdzkach souvisejicich bude pojednéno pozdéji, jiz na
tomto misté je vhodné poukézat na definici prepravni smlouvy v ¢l. 6 § 1 CIV, kde je
stanoveno, Ze prepravni smlouva zavazuje dopravce k piepravé cestujiciho a piipadné
zavazadel a vozidel na misto ur€eni a k vydani zavazadel a vozidel v misté urceni,
piicemz ve spojeni s ¢l. 1 § 1 CIV dochazime ke zji§téni, Ze Giplatnost neni, na rozdil od
ustanoveni obfanského zakoniku o smlouvé o piepravé osoby, pojmovym znakem
ptepravni smlouvy dle CIV.

Ze shora uvedeného, ve spojeni zejména s ustanovenimi ¢l. 6 a ¢l. 7 CIV vyplyva,
7e pro uzavieni piepravni smlouvy dle Umluvy COTIF (CIV) je stanoven odchylny
pravni rezim, nez ktery je stanoven pro uzavieni smlouvy o pieprave dle ust. § 2550 a
nasl. ob&anského zakoniku, a Ze tedy smlouva o prepravé uzaviena dle Umluvy COTIF —
CIV neni pfepravni smlouvou uzavienou podle ust. § 760 obcanského zdkoniku (dnes ust.
§ 2550 ob&anského zakoniku, pozn. autora). Pravni ¥ad Ceské republiky se uplatni az

tehdy, pokud bude chybét Giprava v COTIF (CIV), piip. v doplitujicich ustanovenich.'’

2.2.3 Drazni preprava osob na unijni urovni

Prava a povinnosti cestujicich?® v nejvyznamnéjsi oblasti drazni piepravy osob,
tedy v pfepravé Zelezni¢ni, se v Evropské unii fidi natizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007, o pravech a povinnostech cestujicich

v Zeleznicni pteprave (dale v této subkapitole jen ,,nafizeni*). Toto natizeni se ve smyslu

19 FRINTA, Ondfej.: Komentaf k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2229

20 Konkrétné zejména stanoveni pravidel pro informace, které jsou povinny Zelezni¢ni podniky poskytovat
cestujicim, dale pro odpovédnost zelezni¢nich podnikid viéi cestujicim a za jejich zavazadla, povinnosti
zelezni¢nich podnikd vici cestujicim v pripadé zpozdéni, ochrany a pomoci pro zdravotné postizené
cestujici a stanoveni obecnych pravidel pro prosazovani dodrzovani tohoto nafizeni.
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¢l. 2 odst. 1 vztahuje na vSechny zelezni¢ni cesty a dopravni spoje ve Spolecenstvi
provozované jednim nebo vice licencovanymi zelezni¢nimi podniky podle smérnice
Rady 95/18/ES ze dne 19. €ervna 1995, o vydavani licence Zelezni¢nim podnikim.

Clanek 2 nafizeni, upravujici oblast piisobnosti nafizeni dale stanovi, ze ¢lanky 9,
11, 12, 19, €l. 20 odst. 1 a €L. 26 se pouziji na vSechny osobni Zelezni¢ni dopravni spoje
ve Spolecenstvi. Kromé téchto ustanoveni mize Clensky stat udélit na prihledném a
nediskriminaénim zéklad¢ vyjimku z uplatiiovani tohoto nafizeni na vnitrostatni osobni
zelezni¢ni dopravni spoje (jimiz se ve smyslu €l. 3 odst. 11 rozumi osobni zelezni¢ni
dopravni spoj, ktery neptekracuje ani jednu hranici ¢lenského statu), a to na dobu nejvyse
péti let, kterou lze na stejnou dobu nejvySe jednou obnovit (u udélené vyjimky
z uplatnovani nafizeni z divodu, ze vyznamna ¢ast osobniho zelezni¢niho dopravniho
spoje veetné nejméné jedné zastavky je poskytovdna mimo SpoleCenstvi, je tato
obnovitelnd 1 opakovang), ¢i mize z uplatihovani tohoto nafizeni vyjmout méstskeé,
piiméstské a regionalni osobni Zelezni¢ni dopravni spoje.

V mezindrodni pfeprave se natizeni uplatituje ve vSech ¢lenskych zemich v plném
rozsahu. V Ceské republice se pak nafizeni ve vefejné vnitrostatni prepravé osob
nepouzije co do ¢lanki 8, 10, 17, ¢l. 18 odst. 2 pism. a), b), ¢L. 18 odst. 3, a dale téz ¢l. 7
odst. 2 pism. b), €l. 17 odst. 2 pism. b), €L. 24 odst. 3 pism. b) a ¢l. 32 ptilohy 1 a pfilohy
2 ve smyslu ust. § 36a zédkona o drahéach, a to do dne 3. prosince 2014. Dle divodové
zpravy k zakonu ¢. 377/2009 Sb., kterym se méni zdkon o drédhach (dale jen ,,dGvodova
zprava k zakonu o drdhach®), ptitom ,,byly k uplatnéni vyjimky nakonec vybrany pouze
ty povinnosti vyplyvajici z nafizeni, jejichz aplikace Zelezni¢nimi podniky v Ceské
republice by ode dne u¢innosti natizeni bezpochyby byla bud’ fakticky nerealizovatelna,
nebo by piindsela tak vyrazné financni ndklady ¢i organizacni a technické obtize, Ze by
mohla ohrozit ¢i omezit soucasny rozsah poskytovani sluzeb zejména v oblasti vefejné

drazni osobni dopravy.*

2.3 Pravni reZim letecké piepravy osob

2.3.1 Vnitrostatni letecka preprava osob

Stézejnim vetejnopravnim predpisem v oblasti pravnich pomérti, vznikajicich pti

vnitrostatni letecké preprave osob, je zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné
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zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o civilnim letectvi®). Predmétem tupravy zédkona o
civilnim letectvi je mj. dle ust. § 1 odst. 1 pism. g) Uprava podminek provozovani
leteckych ¢innosti. Nejdulezitéjsi leteckou ¢innosti ve smyslu zdkona o civilnim letectvi
je pak obchodni leteckd doprava, kterou se rozumi pieprava osob, zvitat, zavazadel, véci
a posty letadly za uplatu, kdyz tuto mizeme dale délit podle zplisobu provozovani na
pravidelnou a nepravidelnou, a podle jejiho rozsahu na vnitrostatni a mezinarodni (ust. §
56 odst. 1, odst. 3 zdkona o civilnim letectvi), pfi€emZz mezinarodni obchodni leteckou
dopravu mezi Clenskymi staty Evropské unie upravuje piimo pouZitelny piedpis
Evropskych spolecenstvi.?!

Obchodni leteckou dopravou vSak neni vyCerpan rozsah leteckych ¢innosti,
spadajicich svou povahou pod rezim smlouvy o piepravé osob ve smyslu obCanského
zakoniku. Ustanoveni § 73 zékona o civilnim letectvi uvadi jako dalsi kategorii leteckych
¢innosti letecké prace. Témi se dle citovaného ustanoveni rozumi letecké €innosti, pri
nichz letecky provozovatel vyuziva letadlo k pracovni Cinnosti za uplatu, pfiCemz
leteckymi pracemi se dale rozuméji vyhlidkové lety, vyuziti letadla leteckym
provozovatelem pii vyuce v leteckych Skolach a ¢innost leteckych Skol. Zamétime-li se
na problematiku pravniho rezimu vyhlidkovych letd, tak dojdeme ke zjisténi, ze tyto lze
taktéz povazovat za prepravu ve smyslu ustanoveni obCanského zdkoniku, nebot’ je-li
sjednana smlouva, jejimz obsahem je zavazek uzit letadlo k ¢innosti, ktera je z hlediska
zakona o civilnim letectvi prohlaSena za leteckou praci a nikoliv za obchodni leteckou
piepravu, neméni to nic na tom, Ze jde o smlouvu podle ob¢anského zdkoniku, jelikoZ pro
urceni smluvniho rezimu zédvazku neni urcujici jeho legéalni oznaCeni, nybrz jeho obsah.
Bez ohledu na vetfejnopravni rezim vyhlidkového letu je z hlediska soukromopravniho
jeho obsahem preprava osoby do mista uréeni (pomoci dopravniho prostiedku) za
(stanovenou) uplatu. VSechny pojmové znaky zdvazku ze smlouvy o piepravé osob jsou
tak naplnény.*?

V oblasti soukromého prava jsou téziStém pravni Upravy vnitrostatni letecké

pfepravy osob, jak jiz uvedeno vySe, ustanoveni § 2550 a nasl. obéanského zakoniku.

2l Natizeni Rady (EHS) &. 2408/1992 ze dne 23. &ervence 1992 o ptistupu leteckych dopravcti Spoledenstvi
na letecké trasy uvniti Spolecenstvi.

22 FRINTA, Ondfej.: Komentar k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2225

18



S ucinnosti od 1. ledna 2014 vS$ak, na rozdil od ptfepravy silni¢ni ¢1 drazni, nedisponuje
letecka pieprava osob pravni normou vnitrostatniho ptivodu, kterou by se stanovil ve
smyslu ust. § 2578 obcanského zakoniku piepravni ¥ad?’. Takovym provadécim
piedpisem byla s uc¢innosti do 31. prosince 2013 vyhlaska Ministerstva dopravy ¢.
17/1966 Sb., o leteckém piepravnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,LPR).
Tato stanovila prava, povinnosti a odpovédnost provozovatele letecké dopravy,
cestujicich a pfepravci, vztahujice se pfitom na veSkerou vnitrostatni a mezinarodni
piepravu cestujicich, zavazadel a zbozi provozovanou dopraveem. Vnitrostatni piepravou
se pak dle LPR rozuméla pieprava, pii které podle smlouvy leZi misto odletu a misto
uréent, at’ jiz dojde k pieruseni piepravy ¢i nikoliv, na izemi Ceské republiky. Ustanoveni
§ 4 LPR dale stanovilo, Ze podrobna ustanoveni o letecké piepravé cestujicich, zavazadel
a zbozi obsahuji podrobné piepravni podminky vydané dopravcem se souhlasem
ministerstva dopravy. Jizdné, ptepravné a nahrady za sluzby spojené s leteckou piepravou
stanovil tarif. Pfi pravidelné letecké piepravé se pak ve smyslu ust. § 7 odst. 1, odst. 2
LPR staval soudasti pravniho rezimu vnitrostatni (potazmo i mezinirodni) letecké
piepravy osob taktéz letovy fad, podavajici ptesny piehled o spojich a uspotadéni letecké
pravidelné ptepravy.

S ohledem na shora uveden¢ se tak na vefejnou leteckou piepravu osob aplikuji
ust. § 2550 a nésl. obfanského zdkoniku, ustanoveni zakona o civilnim letectvi, pravni
piedpisy evropského a mezinarodniho prava, a taktéz ptisluSné smluvni pfepravni
podminky a dal$i dokumenty, které se uzavienim smlouvy o pifepravé osob staly jeji
soudasti. K uvedenému téz shodné Nejvyssi soud Ceské republiky®* konstatujice, Ze ,, za
situace, kdy neexistuje prepravni rad, na néhoz odkazuje § 763 odst. 1 ob¢. zak. (dnes ust.
§ 2578 obcanského zakoniku, pozn. autora), je treba, pokud jde o stanoveni prav
cestujictho viici dopravci v souvislosti s nesplnénim smluvni povinnosti dopravce,
vychazet z prepravnich podminek Zalované, jez jsou soucasti smlouvy o preprave.*
Kone¢né v piipad¢, kdy by danou situaci neupravoval zddny z uvedenych piedpist
vnitrostatniho, evropského ¢i pouzitelného mezinarodniho prava, lze taktéZz ad hoc

uvazovat o analogickém pouziti ustanoveni PRVOD.

23 Nebot’ tak stanovi piimo pouzitelny ptedpisy Evropskych spolecenstvi (ust. § 2578 ob&anského zakoniku
in fine)
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1052/2006
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2.3.2 Mezinarodni letecka preprava osob

W

Sd€lenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2003 byla ve Sbirce
mezinarodnich smluv uvefejnéna Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké prepravé ze dne 28. kvétna 1999 (déle jen ,,Montrealskd umluva® ¢i v této
subkapitole ,,.Umluva®). Tato Umluva se dle ¢l 1 odst. 1 vztahuje na veskerou
mezinarodni pfepravu osob, zavazadel a ndkladu, provadénou letadlem za uplatu, pticemz
ve stejném rozsahu se vztahuje téz na bezplatnou leteckou ptepravu, kterou provadé;ji
podniky a organizace zabyvajici se leteckou dopravou, stejné jako na leteckou piepravu
provadénou jinou osobou, nez je smluvni dopravee (¢1. 39 — 48 Umluvy).

Mezinarodni piepravou se ve smyslu Umluvy rozumi jakakoli pfeprava, pii niz
podle dohody mezi zG¢astnénymi stranami lezi misto odletu a misto urceni, at’ jiz dojde
nebo nedojde k preruSeni prepravy nebo ptekladani, bud’ na izemi dvou smluvnich stran,
nebo na izemi jedné smluvni strany, je-li stanovena zastavka na uzemi jin¢ho statu, a to
i kdyz tento stat neni smluvni stranou.?® 4 contrario pteprava mezi dvéma misty na tzemi
jedné smluvni strany bez dohodnuté zastavky na izemi jiného statu se pro Géely Umluvy
za mezinarodni piepravu nepovazuje (1. 1 odst. 2 Umluvy). TaktéZ je nutno zdiiraznit,
ze preprava, ktera ma byt provedena postupné n€kolika dopravcei, se pro ucely této
Umluvy povazuje za jednu nepferuienou piepravu, pokud byla stranami zamyslena jako
jediny vykon, a to bez ohledu na to, zda byla sjednana ve formé jediné¢ smlouvy nebo
nckolika smluv, a nepozbyva proto své mezindrodni povahy jen proto, ze jedna nebo
nekolik smluv bude plnéno zcela v ramci uzemi jednoho statu (Cl. 1 odst. 3 tamtéz); kazdy
dopravce, ktery piijme cestujici, zavazadla nebo naklad, podlé¢ha pravidlim stanovenym
Umluvou a je povazovan za jednu ze stran pfepravni smlouvy do té miry, na jakou &ast
prepravy jemu svéfené se prepravni smlouva vztahuje (€. 36 odst. 1 Umluvy). Ve smyslu
¢l. 55 pak ma Montrealska umluva ptednost pfed dalSimi vyjmenovanymi pravidly, jimiz

se fidi mezinarodni letecka pieprava.

25 Této definici odpovidalo vymezeni mezinarodni prepravy v diive Gi¢inném leteckém piepravnim fadu.

26 A to bud’ a) mezi ¢lenskymi staty této tmluvy, pokud jsou tyto staty spole¢n& &lenskymi staty Umluvy
o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé podepsané ve VarSavé 12. fijna 1929;
Protokolu, kterym se méni Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé,
podepsana ve Vargavé 12. fijna 1929, podepsaného v Haagu 28. zaii 1955; Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké piepravé provadénou jinou osobou nez smluvnim dopravcem, dopliujici
Var$avskou umluvu, podepsané v Guadalajafe 18. zafi 1961; Protokolu, kterym se dopliiuje Umluva
o sjednoceni né€kterych pravidel o mezinarodni letecké doprave, podepsana ve Varsavé 12. fijna 1929, ve
znéni Protokolu podepsaného v Haagu 28. zafi 1955, podepsaného v Guatemala City 8. bfezna 1971;
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Ptepravni pravni poméry v mezinarodni letecké pifepravé osob, spadajici do
pusobnosti Montrealské imluvy, se tak v uvedeném rozsahu tidi pravé ustanovenimi této
Umluvy, pfi¢em? je tieba mit na paméti téZ skuteénost, Ze tato byla ve smyslu rozhodnuti
Rady ES ¢. 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001, s platnosti od 28. Cervna 2004, schvalena
jménem Evropského spolecenstvi za zdvaznou 1 pro jednotlivé Clenské staty dneSni

Evropské unie.

2.3.3 Letecka preprava osob na unijni urovni

V oblasti letecké piepravy osob byla, jak jiz uvedeno vySe, pfenechana jeji
podrobngj$i Uprava ustanovenim § 2578 obcanského zdkoniku pfimo pouzitelnym
ptedpisim Evropskych spolecenstvi. NejvyznamnéjSimi unijnimi pfedpisy, regulujicimi
tuto problematiku, pak jsou a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letl a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,nafizeni C.
261/2004%), b) natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997, o odpovédnosti
leteckého dopravce pii letecké dopraveé cestujicich a jejich zavazadel, ve znéni natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (déle jen
,hatizeni €. 2027/97%), ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze
dne 24. zari 2008, o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spole€enstvi, a kone¢né¢ d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 ze
dne 5. Cervence 2006, o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace v letecké doprave.

Co do upravy prav cestujicich plni funkci jiz zruSené¢ho leteckého piepravniho
fadu zejména uvedend natizeni €. 2027/97, provadéjici toliko ustanoveni Montrealské
umluvy (viz niZe), a natizeni €. 261/2004, jez stanovi minimalni prava cestujicich, jestlize
je jim odepfen nastup na palubu proti jejich vili, anebo jestlize je jejich let zruSen ¢i

zpozdén (Cl. 1 odst. 1). Toto nafizeni se pfitom vztahuje na cestujici odlétajici z letisté

Doplnkovych protokolu ¢. 1 az 3 a Montrealského protokolu €. 4, kterymi se doplituje VarSavska umluva
ve znéni Haagského protokolu nebo VarSavska tmluva ve znéni Haagského protokolu a protokolu
z Guatemala City, podepsanych v Montrealu 25. zafi 1975, a nebo b) na uzemi kteréhokoli ¢lenského statu
této umluvy, pokud je tento stat ¢lenskym statem jednoho z uvedenych dokumentt.
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umisténého na uzemi clenského stitu, na které se vztahuje Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi (potazmo Smlouva o fungovani EU), stejné jako na cestujici
odlétajici z letiSté umisténé¢ho na tzemi tieti zem¢e na uvedené letiSt€¢ umisténé na uzemi
Clenského statu, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni a nebyla jim poskytnuta
pomoc Vv této tfeti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce dopravcem spolecenstvi
(¢l. 3 odst. 1 natizeni €. 261/2004). Toto plati pod podminkou, Ze cestujici maji
potvrzenou rezervaci pro dotéeny let a vyjma ptipadu zruSeni podle ¢l. 5 se piihlasi
k pfepravé, jak je predem stanoveno a v Case uvedeném leteckym dopravcem, nebo
jestlize neni uveden Cas, nejpozdéji 45 minut pied zvefejnénym casem odletu, nebo pokud
jsou dopravcem pievedeni z letu, ktery meli rezervovany, na jiny let. Kromé dalSich
podminek aplikace natizeni €. 261/2004 je v €. 3 odst. 3 stanoveno, Ze toto se nevztahuje

na cestujici, ktefi cestuji beztuplatné nebo za snizené ceny, které nejsou vetejnosti pfimo

nebo nepiimo dostupné.

2.4 Pravni reZim dalSich druhu piepravy osob

2.4.1 Vodni vnitrozemska a namorni preprava osob

Préavni Gprava vnitrozemskeé plavby, tedy provozovani plavidla na vnitrozemskych
vodnich cestach, je obsazena v zakoné €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské platbe, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o vnitrozemské platbé*). Tento zdkon stanovi mj. i
podminky pro provozovani vodni dopravy pro cizi potieby?’ a povinnosti provozovatele
vefejné vodni dopravy, kdyz v ust. § 35 odst. 1 stanovi, ze tento je povinen piepravit za
sjednanou cenu osobu, ktera o to pozada, a ptijmout k preprave zésilku za sjednanou cenu,
jsou-li splnény smluvni piepravni podminky a nebrani-li mu v tom provozni podminky;
dle odst. 2 citovaného ustanoveni je provozovatel dale povinen pfed zahajenim provozu
zvetejnit v Obchodnim véstniku smluvni pfepravni podminky, za nichz bude vefejnou
dopravu provozovat, jizdni fad, tarif, den zahéajeni provozu a rozsah bezbariérovosti.

Z vicestrannych mezinarodnich umluv, vztahujicich se obecné k vnitrozemské

plavbé, zaujimé vyznamné&jsi postaveni toliko Budapest'ska timluva o smlouvée o prepravé

27 Tedy spolehlivost, koncese a odborna zpiisobilost (ust. § 33 odst. 1, odst. 2, § 33a zakona o vnitrozemské
plavbe).
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zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach (CMNI), vyhlaSena Sdélenim ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 32/2006 Sb. m. s.

Za situace, kdy vnitrozemskd vodni pieprava osob nedisponuje piepravnim
fadem, ktery by ji podrobnéji upravoval, 1ze ve svétle shora uvedené¢ho konstatovat, ze
tato se, krom pfislusnych vetejnopravnich predpisi (zejména zakon o vnitrozemské
platbé) a pfimo pouzitelnych predpisti Evropskych spoledenstvi?®, ¥idi ustanovenimi
§ 2550 a nésl. obcanského zakoniku, smluvnimi pfepravnimi podminkami provozovatele,
uvetfejnénymi v Obchodnim véstniku, jizdnim fadem plaveb a tarifem cen.

Namoini plavbou se, ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 61/2000 Sb., o namoini
plavbé, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o namoini plavbé®), rozumi
provozovani namotnich plavidel na volném mofi, ve vylucné ekonomické zoné
a v souostrovnich vodach, v pobfeZznim mofi a na usecich vnitrozemskych vodnich cest
s pobfeznim motem spojenych az po posledni pfistav, ktery plni funkci ptistavu pro
namofni lod¢€ a pobyt namotnich plavidel v pfistavech. Samotny zdkon o ndmotni plavbé
pak upravuje podminky provozovani namoini plavby namoinimi plavidly pod statni
vlajkou Ceské republiky a préava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené,
pfiGemz plati, Ze na ndmo¥nim plavidle plujicim pod statni vlajkou Ceské republiky se
uplatiiuje pravni fad Ceské republiky. V pobfeznim mofi nebo na vnitrozemskych
vodnich cestach s pobfeznim mofem spojenych a v pfistavu plati na namoinim plavidle
plujicim pod statni vlajkou Ceské republiky pravni ¥ad Ceské republiky, pokud pobiezni
stat neuplatni svoje pravo v souladu s mezinarodnim pravem (ust. § 4 odst. 2), le¢ pod
statni vlajkou Ceské republiky nelze dle citovaného zdkona provozovat namoini plavbu
za uéelem provozovani rybolovu, trajektové lodé nebo lodé typu Ro/Ro a osobni lod&®.
Pro piepravu osob prostiednictvim namoinich plavidel, plujicich pod statni vlajkou Ceské
republiky, se tak za podminek zdkona o ndmoini plavbé, nestanovi-li piislusna
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana jinak, pouziji toliko ustanoveni

§ 2550 a nasl. obCanského zdkoniku; z komunitarnich norem pak lze jmenovat jiz

28 Zejm. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010, o pravech
cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach a o zméné nafizeni (ES) ¢.
2006/2004, popt. natizeni Rady (EHS) ¢. 3921/91 ze dne 16. prosince 1991, kterym se stanovi podminky,
za nichz muze dopravce nerezident provozovat prepravu zbozi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestach uvniti ¢lenského statu.

2% Tedy namorniho plavidla uréeného k piepravé vice nez 12 cestujicich, pfi¢emz za cestujiciho se povazuje
kazda prepravovana osoba s vyjimkou velitele lodi, ostatnich ¢lent posadky lodi a ditéte mladsiho 1 roku
(ust. § 2 odst. 8 zakona o namoini plavbe).
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zminéné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1177/2010 ze dne 24. listopadu
2010, o pravech cestujicich pfi cestovani po mofti a na vnitrozemskych vodnich cestach a
o zméng nafizeni (ES) ¢. 2006/2004, ¢i natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
392/2009 ze dne 23. dubna 2009, o odpovédnosti dopravci k cestujicim po moii v ptipadé
nehod.

2.4.2 Zelezni¢ni peazni preprava osob

Zelezni¢ni peazni (nebo také privilegovanou) piepravu mizeme definovat jako
zpusob vnitrostatni osobni a nakladni Zeleznicni dopravy uskute¢nény privilegovanymi
vlaky mezi dvéma misty na izemi jedné smluvni strany, pficemz ¢ast dopravni cesty vede
pies Uzemi druhé smluvni strany’®, a to na zékladé mezinirodni smlouvy. Ackoliv
z hlediska pfitomnosti mezinarodni prvku (€ast prepravy je uskute¢niovano na uzemi
ciziho statu) lze pedzni pfepravu povazovat za prepravu mezistatni, tak pfepravni
smlouva, kterou uzavira cestujici s dopravcem pro piepravu realizovanou z Casti pres
uzemi ciziho statu priivozem, neni smlouvou, ktera by se fidila reZimem mezinarodni
zelezni¢ni piepravy osob (Umluva COTIF), nebot’ vychozi i cilové stanice leZi na tizemi
téhoz statu. Nejde-li (z hlediska prdva) o pfepravu mezindrodni, jde o piepravu
vnitrostatni, nebot’ tertium non datur. To plati dokonce 1 tehdy, pokud béhem jizdy pies
uzemi ciziho statu vlaky pravidelné zastavuji — v souladu s piislusnou dohodou — za
t¢elem nastupu a vystupu cestujicich.! 32

Mezinarodnimi dohodami, upravujicimi Zelezni€ni pedZni prepravu se sousednimi
staty, jsou pro Ceskou republiku a) Dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou
a republikou Polskou o privilegované priivozni dopravé Zelezniéni z Ceskoslovenska do
Ceskoslovenska pies Ghlucholazy z roku 1949, publikovana ve sbirce mezinarodnich
smluv pod & 45/2005 Sb. m. s., b) Dohoda mezi Ceskoslovenskou socialistickou

republikou a Polskou lidovou republikou o ¢eskoslovenské pritvozni doprave pies izemi

30 C1. 1 odst. 1 pism. b) Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o Zelezniéni peazni
dopravé v mimotadnych situacich (viz nize)

31 FRINTA, Ondfej.: Komentatr k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2222

32 Kupt. vymér Ministerstva financi ¢. 01/2014 ze dne 22. listopadu 2013, kterym se vyd4va seznam zbozi
s regulovanymi cenami, taktéz definuje peazni prepravu jako vnitrostatni ptepravu, u které ¢ast prepravni
cesty vede pres Gizemi sousedniho statu.
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Polské lidové republiky na useku zeleznicni trati mezi stanicemi Hradek nad Nisou
a Zittau z roku 1964, vyhlagena pod ¢. 201/1964 Sb., ¢) Smlouva mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o Zelezni¢ni dopravé pies spole¢né statni hranice
a o ulehcené privozni zeleznicni dopravé z roku 2001, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 63/2001 Sb. m. s., d) Dohoda mezi vladou Ceské
republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o hrani¢nich prechodech na spole¢nych
statnich hranicich, publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 47/1997
Sb., ¢) Ujednani mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Spolkovym ministerstvem
vnitra Spolkové republiky Némecko o zfizeni pfedsunutych pohrani¢nich odbavovacich
stanoviSt a o stanoveni tras pro pohrani¢ni odbavovani béhem jizdy ve vlacich a na lodich
z roku 2004, publikované sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 131/2004 Sb. m. s., a
f) Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o Zelezni¢ni privilegované
peazni dopravé v mimotadnych situacich, publikovani sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 81/2003 Sb. m. s. Uvedené mezinarodni dohody, a¢ primarné
slouzi k zajiSténi zelezni¢ni privilegované peazni ptepravy, stanovi taktéz urcité
povinnosti cestujicich na téchto dopravnich cestach, pfiCemz tyto se stavaji soucasti
piepravniho pravniho poméru mezi dopravcem a cestujicim, ktery je povinen se jimi fidit

a dodrZzovat je.

2.5 Preprava lidskych pozistatkii

Lidskymi pozistatky se, ve smyslu ust. § 2 pism. a) zédkona €. 256/2001 Sb.,
o pohiebnictvi a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
“zakon o pohfebnictvi®), rozumi mrtvé lidské télo nebo jeho ¢asti do pohibeni, pokud
nejsou za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pouzity pro potieby
I¢katské veédy, vyzkumu nebo k vyukovym tucelim a zpopelnény ve spalovné
poskytovatele zdravotnich sluzeb podle zvlastniho pravniho ptedpisu. O piepravé
lidskych pozistatkii bude, vzhledem ke specifické povaze dané problematiky jak
z hlediska pravniho, tak etického, pojednano v této samostatné subkapitole nejprve co do
urceni pravniho reZimu jejich transportu z hlediska soukromopravniho; nasledovat pak
bude, ve spojeni s pfisluSnymi vefejnopravnimi ptedpisy 1 dokumenty prava

mezinarodniho, samotna uprava vnitrostatni a mezistatni prepravy lidskych pozistatki.
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2.5.1 Soukromopravni rezim piepravy lidskych pozistatki

r owr

Hlava dvanacta Casti osmé obcanského zakoniku z roku 1964 rozliSovala mezi
smlouvou o pfepraveé osob a smlouvou o prepraveé nakladu, hlava druha ¢asti tieti zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,obchodni
zakonik*) pak v ust. § 610 a nasl. obsahovala tipravu smlouvy o piepravé véci jako
zvlastniho smluvniho typ v obchodnich zavazkovych vztazich. Smlouvou o ptepravé
osob dle ust. § 760 obcanského zakoniku z roku 1964 vznikalo cestujicimu, ktery za
stanoven¢ jizdné pouzije dopravni prostiedek, pravo, aby ho dopravce prepravil do mista
urceni fadné a v€as. Naopak smlouvou o prepravé ndkladu (ust. § 765 tamtéz) vznikalo
odesilateli pravo, aby mu dopravce za ptepravné zasilku prepravil do ur€en¢ho mista
a vydal ji ur¢enému piijemci. Ustanoveni § 610 obchodniho zakoniku pak stanovilo, Ze
smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc (zésilku) z
urcitého mista (misto odeslani) do ur¢itého jiného mista (misto urceni), a odesilatel se
zavazuje zaplatit mu Uplatu (pfepravng).

Obsahem zavazku, vzniklého ze smlouvy o ptfepravé nékladu podle ust. § 765 a
nasl. obcanského zakoniku z roku 1964, byla mj. povinnost dopravce piepravit zasilku do
mista urCeni a vydat ji ur¢enému piijemci. Soudoba literatura pfitom konstatovala, ze
,obCansky zdkonik blize nedefinuje, co rozumi zésilkou. Obecné je zasilkou nutno
rozumgt cokoliv, co je zasildno (resp. prepravovano podle ust. § 765). Zasilkou ve smyslu
ust. § 765 mize byt pouze véc hmotna (a to movitd), nebo mrtveé lidské télo ¢i jeho
Casti. 3

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, jak jiz bylo uvedeno vyse, rozliSuje mezi
pfepravou osoby a pfepravou véci, pfiemz mj. odstrafiuje dualismus obchodni a
neobchodni Upravy smlouvy o piepravé véci, kdyz ndvrh ustanoveni o smlouvé
o preprave osob piejima platnou Upravu (ust. § 760 a nasl. obcanského zakoniku). Navrh

ustanoveni o piepravé véci (ndkladu) je pievzat z obchodniho zékoniku (ust. § 610

a nasl.).>* Obsahem zavazku, vzniklého ze smlouvy o pfepravé véci podle ust. § 2555 a

33 FRINTA, Ondfej.: Komentar k § 765. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2281

3 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 309
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nasl. obanského zakoniku, tak je na stran€ dopravce povinnost prepravit véc jako zasilku
z mista odeslani do mista ur€eni za uplatu (pfepravné) a vydat ji ur¢enému prijemci.

Pti bliz§im zkoumani dikce uvedenych ustanoveni dojdeme ke zjisténi, Ze zatimco
za ucinnosti ob¢anského zékoniku z roku 1964 bylo mozno lidské poziistatky povazovat
(ac res extra commercium) za zasilku ve smyslu ust. § 765 a nasl. ob¢anského zdkoniku,
nebot’ tato nebyla normovana pouze jako véc v pravnim slova smyslu, za i¢innosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., jiz toto bez dalsiho mozné neni, nebot dle jeho ust. § 2555 a nasl. dochazi
k prepravé véci jako zasilky, tedy zéasilkou miize byt toliko pouze véc v pravnim slova
smyslu.

V relaci k vySe uvedenému je tieba poukazat na ustanoveni ob¢anského zakoniku,
vztahujici se k pojmu véci v pravnim smyslu, kdyz tato je v ust. § 489 obcCanského
zékoniku definovana jako vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Dle ust. § 493
obc¢anského zakoniku lidské t€lo ani jeho ¢asti, tiebaze byly od téla odd€leny, nejsou véci,
piicemz dle ust. § 92 citovaného zakona je lidské télo pod pravni ochranou 1 po smrti
¢lovéka. Z uvedeného tak vyplyva, ze lidské télo ani jeho €asti, a to ani po smrti cloveka,
nejsou véci v pravnim smyslu, a 1ze mit za to, Ze jejich pteprava nemiize byt bez dal§iho
povazovana za pirepravu véci ve smyslu ust. § 2555 a nasl. obCanského zakoniku
vyslovng, ale toliko za pouziti analogie legis jakozto ustanoveni co do obsahu a ucelu

nejblizsiho.

2.5.2 Vnitrostatni pieprava lidskych pozistatki

Vefejnopravnim predpisem, stanovicim podminky pro zachazeni s lidskymi
pozustatky, tedy 1 podminky jejich pfepravy, je vySe uvedeny zakon €. 256/2001 Sb., o
pohiebnictvi. Tento stanovi, ze s lidskymi pozistatky a s lidskymi ostatky musi byt
zachazeno distojné®® a tak, aby nedoslo k ohroZeni vefejného zdravi nebo vefejného
potadku (ust. § 4 odst. 1); z tohoto diivodu je mj. zakézano prepravovat lidské pozistatky
v rozporu s pozadavky stanovenymi v ust. § 9 zdkona o pohiebnictvi.

Pteprava lidskych poziistatki je upravena v ust. § 8 a § 9 zdkona o pohiebnictvi.
Provozovatel pohifebni sluzby je povinen zajistit, aby lidské pozlstatky pti pfevozech na

misto pohibeni nebo vystaveni byly vzdy oble¢ené ulozeny do kone¢né rakve; v ostatnich

35 Srov. ust. § 92 odst. 1 obéanského zakoniku.
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piipadech mohou byt uloZeny 1 do rakve transportni nebo do transportniho vaku. Tyto
rakve a transportni vaky musi byt oznaceny tak, aby nemohlo dojit k zdméné lidskych
pozistatkli v nich uloZenych. Oznaeni rakve a transportniho vaku musi odpovidat
dokumentaci vystavené prohlizejicim lékafem (ust. § 8 odst. 1). Pokud pieprava
nekonzervovanych nebo nebalzamovanych lidskych pozistatkli presahuje dobu 8 hodin
nebo vzdalenost 500 km, musi provozovatel pohiebni sluzby zajistit, aby byly lidské
pozustatky uloZzeny do neprody$né uzaviené rakve nebo ulozeny v chladicim zatizeni.
(odst. 2 cit. ust.). Pokud provozovatel pohiebni sluzby zajiStuje piepravu lidskych
pozustatkli po pozemnich komunikacich prostifednictvim jin¢ho dopravce, mize uzaviit
piepravni smlouvu za piedpokladu, ze obsahuje zavazek dopravce uskutecnit piepravu
jen dopravnimi prostfedky odpovidajicimi pozadavkim stanovenym timto zdkonem
(odst. 3 cit. ust.); lidské pozlstatky pak muze vedle provozovatele pohiebni sluzby
piepravovat k provedeni pitvy jako soucasti zdravotnich sluzeb téz poskytovatel
zdravotnich sluzeb za podminek stanovenych zakonem o pohiebnictvi. Ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o pohiebnictvi pak stanovi pozadavky na vozidlo, kterym mohou byt lidské
pozistatky pievazeny po pozemnich komunikacich.*® Kone¢né ust. § 9 odst. 2 zdkona o
pohiebnictvi stanovi, ze prepravu lidskych pozlstatki osoby, kterd byla v dobé tumrti
nakazena nebezpecnou nemoci, lze provést jen s predchozim povolenim krajské
hygienické stanice.

Ve veifejné drazni prepravé upravuje natizeni vlady €. 1/2000 Sb., o pfepravnim
tadu pro vefejnou nakladni dopravu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZPR*),
prepravu lidskych pozistatki®’ jako rychlou vozovou zasilku (ust. § 17 odst. 1 ZPR), tedy

jako vozovou zasilku, podanou k prepravé s dodaci lhitou nejméné o 25% kratsi nez je

36 Musi se jednat o specidlni vozidlo k tomuto udelu schvalenému podle vyhlasky &. 102/1995 Sb.,
o schvalovani technické zptsobilosti a technickych podminkach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist, nebo o vozidlo se skiifiovou karoserii. Skiifiova karoserie
muze byt v provedeni pevné nastavby nebo nedélené skiin€. V piipadé nedélené skiiné musi byt prostor
urceny pro posadku vozidla od prostoru uréeného k prepravé lidskych pozistatk oddélen pevnou
prepazkou. Ve skiinovych vozidlech lze lidské pozustatky piepravovat pouze ve specialnich pevnych nebo
vyménnych nastavbach nebo kontejnerech umisténych v prostoru pro prepravu néakladu, které musi byt,
véetné jejich umisténi a uchyceni ve vozidle, schvaleny. LoZzny prostor specialniho vozidla ur¢eného pro
prepravu lidskych pozistatkli nebo prostor skiiné vozidla, pevné nebo vyménné nastavby nebo kontejneru,
kde maji byt lidské pozistatky pievazeny, musi byt uréen vyhradné pro ptepravu lidskych pozistatkl
v rakvich nebo v transportnich vacich a musi byt opatien osvétlenim a potiebnymi Gchyty pro upevnéni
rakvi nebo transportnich vaki. Stény a dno prostoru pro prepravu lidskych pozuistatkt a stény a dno pevné
nebo vymeénné nastavby nebo kontejneru musi byt snadno omyvatelné.

37 7ZPR v ust. § 17 uziva pro lidské poziistatky nespravné pojmu ,,zemiela osoba®, proto je budeme pouZivat
v této praci synonymicky.
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dodaci lhata stanovena zeleznicnim piepravnim fadem [ust. § 2 pism. 1) citovaného
nafizeni vlady]; zemiela osoba musi byt uzaviena ve dvojité kovové rakvi nebo v kovoveé
rakvi s dal$i vnéj$i rakvi dfevénou nebo vnéjsi rakvi z jiného vhodného materialu. Rakev
musi byt zabezpedena ve voze proti posunuti (ust. § 17 odst. 2 ZPR). P¥i piepravé musi
byt zasilka se zemfelou osobou doprovazena privodcem zésilky jedoucim ve stejném
vlaku, pokud odesilatel zapisem v nakladnim listu neprohlasi, Ze zajistil, aby pfijemce
vozove zasilky ji odebral ihned po podani zprévy o jejim ptichodu do stanice urceni (odst.
3 citovan¢ho ustanoveni). Ve voze, v némz je pfepravovana zemield osoba, sm¢ji byt
pfepravovany jen véci pattici k pohibu. V jednom voze miize byt piepravovano 1 vice

zemielych osob, je-li ptijemcem jedna osoba (ust. § 17 odst. 4 tamtéz).

2.5.3 Mezinarodni pi‘eprava lidskych pozistatki

Ustanoveni § 9 odst. 3 véty prvni zdkona o pohiebnictvi obsahuje vyslovny, le¢
nadbytecny odkaz na ptepravu lidskych pozistatki, na kterou se vztahuji mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana, kdyZ stanovi, Ze tato se provadi zplisobem
upravenym témito smlouvami’®. P¥islusnou mezinarodni smlouvou je pak Mezinarodni
Ujednani o piepravé mrtvol, vyhlasené pod ¢. 44/1938 Sb. (déle jen ,,Ujednéni*).

Pro ptepravu mrtvol® jakymkoli dopravnim prostfedkem a za jakychkoli
podminek je tteba zvlastniho privodniho listu (umrl¢iho pasu); uvedeny umrlci pas bude
vydan Ufadem pfisluSnym pro misto Gmrti nebo pohibeni, jde-li o exhumované
pozistatky (¢1. 1 Ujednani). *° V €1. 3 Ujedndni jsou pak stanoveny zejména hygienické a

technické podminky prepravy mrtvol.*! P¥eprava mrtvol osob zemielych na mor, choleru,

38 Nebot, jak jiz uvedeno vyse, ¢lanek 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni
stanovi, Ze vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

3% Rozuméj lidskych pozistatkd ve smyslu ust. § 2 pism. a) zdkona &. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi.

40 P¥islusnym tfadem se rozumi ve smyslu ust. § 9 odst. 3 zdkona o pohiebnictvi Krajska hygienicka
stanice.

41 Mrtvola bude uloZena do kovové rakve, jejiz dno bylo posypano asi 5 cm tlustou vrstvou absorpéni hmoty
(raselina, dievéné piliny, mleté dievéné uhli atd.) napusténé antiseptickym roztokem. Doslo-1i k Gmrti v
disledku nakazlivé nemoci, bude mrtvola zabalena do prostéradla, napusténého antiseptickym roztokem.
Kovova rakev se pak neprody$né uzavie (spajenim) a vlozi do dievéné rakve tak, aby se v ni nemohla
pohybovati. Dievéna rakev bude z prken silnych alespon 3 cm, tésné k sobé vSude priléhajicich a jeji uzavér
musi byti zaji§tén Srouby nanejvyse 20 cm od sebe vzdalenymi; mimo to bude rakev ztuzena kovovymi
pruhy.
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neStovice nebo skvrnity tyf neni dovolena na uzemi smluvnich statd pted uplynutim
alesponi jednoho roku od umrti (¢l. 4 Ujednani). Clanky 5 az 9 Ujednani pak stanovi
zvlastni pravidla pro pfepravu mrtvol po Zeleznici, automobilem, letadlem a lodi.

Smluvni staty mohou ve smyslu ¢l. 10 Ujedndni svobodné poskytnouti vétsich
vyhod at’ jiz na zékladé dvoustrannych dohod, nebo na zdklad¢€ zvlastnich rozhodnuti, k
nimZ doslo spole¢nou dohodou. Ujednani se vztahuje dle €l. 11 na mezinarodni pfepravu
mrtvol jak po umrti, tak po exhumaci. Jeho ustanoveni nejsou nikterak na Gjmu
predpisim, platnym v dotcenych statech, pokud jde o pohibivani a exhumace. Je vSak
vyslovné stanoveno, Ze toto Ujedndni se nevztahuje na piepravu mrtvol, kterd se provadi
v pohrani¢nich oblastech, a na ptepravu popele (¢l. 10 a ¢l. 11 Ujednani).

Pro mezistatni prepravu lidskych poztstatkli ma taktéz vyznam ust. § 9 odst. 4
zédkona o pohiebnictvi, podle n¢jz dojde-li k umrti na izemi statu, ktery neni vdzéan
piislu§nou mezinarodni smlouvou, je pro pievoz na izemi Ceské republiky nebo pievoz
ptes jeji Uzemi nutny souhlas diplomatické mise nebo konzularniho ufadu ptislusného
k zastupovani zajmi Ceské republiky. Souhlas miize byt vydan po piedlozeni imrtniho
listu a potvrzeni o tom, Ze proti pfepravé neni namitek z hlediska trestnépravniho nebo
zdravotniho, zejména ze osoba, ktera ma byt prepravovana, nebyla v dob¢ umrti nakazena

nebezpecnou nemoci.
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3. Smlouva o prepravé osoby

Smlouva o prepravé osoby je jednim z typizovanych smluvnich typi, jejichz
uprava je obsazena v ustanovenich obCanského zakoniku, konkrétné jeho casti Ctvrte,
hlavé druhé, dilu sedmém, pododdilu prvém. Ust. § 2550 obcanského zakoniku stanovi,
ze smlouvou o piepraveé osoby se dopravce zavazuje piepravit cestujiciho do mista urceni
a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné; timto je také vymezen obsah zdvazku ze smlouvy
o preprave osob, tedy povinnost dopravce prepravit cestujiciho za tplatu do mista urceni
a povinnost cestujiciho poskytnout dopravci uplatu — jizdné, s nimiz se poji téz korelujici
subjektivni prava smluvnich stran. Pojmovymi znaky smlouvy o piepravé osoby ve
smyslu obanského zakoniku jsou tak a) pieprava osoby (cestujiciho), b) misto urceni, a
c) uplata (jizdné). Jakykoliv zdvazek mezi ptisluSnymi smluvnimi stranami, jehoZz
obsahem je vySe uvedené, se tak bude fidit ustanovenimi § 2550 a nasl. ob¢anského
zéakoniku.

Obsahem zavazku dopravce ve smyslu ust. § 760 obCanského zadkoniku z roku
1964 byla jeho povinnost piepravit cestujiciho za uplatu fadné a v€as do mista urceni, a
to za pouziti dopravniho prostfedku. Jak vidno z dikce ustanoveni § 2550 zakona ¢.
89/2012 Sb., neni jiZ pojmovym znakem smlouvy o piepravé osob (potazmo podminkou
fadného splnéni zédvazku ze smlouvy o piepravé osob) pouziti dopravniho prostfedku
dopravcem k pieprave cestujiciho. Divodova zprava k obcanskému zakoniku o motivaci
zdkonodarce ml&i*?. Lze se viak domnivat, Ze cilem této zmény je snaha o piekonani
nékterych zavéri, k nimZ by za pouziti gramatického vykladu citovaného ustanoveni bylo
mozné dojit. Z dikce ust. § 760 obCanského zakoniku z roku 1964 totiz za pouziti uvedené
vykladové metody vyplyvalo, Ze pravo byt dopravcem pfepraven do mista urceni fadné a
vCas vznikd cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostiedek az
okamzikem, kdy cestujici tento dopravni prosttedek skutecné pouzije (a tedy az timto
okamZzikem by doslo k uzavieni smlouvy o pfeprave osob).

Doktrina postupem casu dosla k zavéru, ze v ramci ptepravy osob za predpokladu,

ze k zakoupeni jizdenky (zaplaceni jizdného) doSlo jesté pied samotnym pouZzitim

42 Naopak neni bez zajimavosti, Ze k ust. § 2321, pojednavajicim o na4jmu dopravniho prostfedku, nabizi
divodova zprava definici pojmu dopravni prostiedek, kdyz timto se ,, rozumi jakékoli vozidlo (motorové
i bezmotorove, silnicni, kolejove, letadlo, vznasedlo atd.), které slouzi prepravovani ndkladu nebo lidi,
popripade obojiho.
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dopravniho prostiedku, doch4zi ke vzniku dvou ob&anskopravnich vztaht* s rliznym

obsahem, kdy prvni z nich vznikd okamZikem zakoupeni jizdenky, a druhy okamZikem,
kdy cestujici dopravni prostiedek pouzije. Rozdilné nazory vSak panovaly v otédzce
koherence téchto obcanskopravnich vztahi v rdmci smluvniho vztahu ze smlouvy
piepravni. N&ktefi autofi zastavali ndzor, ze ,,zakoupeni jizdenky obanem pied pouzitim
dopravniho prostiedku v prvé fadé znamend, Ze mezi obCanem a prodejni organizaci
doslo k uzavteni kupni smlouvy*, pticemz ,,pfedmétem této kupni smlouvy je movita véc
— jizdenka, za kterou obcan zaplatil stanovenou cenu. Zvlastnosti téchto pripadi vSak je
—a v tom vystupuje vyrazné do poptedi jejich funk¢éni souvislost s osobni pfepravou — ze
od okamziku, kdy se tato jizdenka dostane do dispozice obCana, zaroven vznika prvy
z vySe zminénych obCanskopravnich vztahli mezi ob¢anem a prisluSnym dopravcem.
Takto vznikly ob¢anskopravni vztah mezi obanem a dopravcem vSak neni jesté osobnim
piepravnim pravnim vztahem podle § 307 a nésl. (dnes § 2550 a nasl., pozn. autora)
obCanského zakoniku*, kdyz ,tento obCanskopravni vztah neni obCanskym zakonikem
vyslovné upraven a v disledku toho pojmenovan. Obsahem tohoto zvlastniho
obcCanskopravniho vztahu je povinnost dopravce umoZznit pouziti dopravniho prosttedku
tomu obcanovi, ktery se prokaze platnou jizdenkou a tomu odpovidajici pravo (nikoli
povinnost) ob¢ana, aby mu bylo pouziti dopravniho prostfedku dopravcem umoznéno.
Teprve tehdy, jestlize obCan pouzil dopravni prostiedek, doslo k uzavieni prepravni
smlouvy o pieprave obCana a tim ke vzniku pfepravniho pravniho vztahu podle ust. § 307
a nasl. obéanského zakoniku.“* Naopak jini s timto pojetim polemizovali, tvrdice Ze
,jestlize z uvedenych pticin je pln€ divodné oboji vztahy od sebe odliSovat, nelze zaroven
ani prehlizet, Ze oboji vztahy tkvi v tomtéz smluvnim zékladu. Na tomto jednotném
smluvnim zakladu neméni nic zjisténi, ze jak koupé¢ jizdenky, tak i pouziti dopravniho
prostiedku cestujicim jsou pravnimi skute¢nostmi, z nichz s kazdou jsou spojeny zvlastni
pravni nasledky, nebot’ vzdor tomu jsou oboji pravni vztahy spolu svym smluvnim

zékladem bezprostfedné funkéné spjaty. Lze proto pravem klast otdzku, zda je v téchto

4V relaci k doktrindlnim nazorim, soudnim rozhodnutim & dikci ustanoveni pravnich piedpist,
vychazejicim z terminologie obfanského zakoniku z roku 1964, bude v této praci ponechan uzity vyraz
,»pravni vztah®, jenz je vsak tieba vykladat ve smyslu vyrazu ,,pravni pomér* dle ustanoveni ob¢anského
zékoniku z roku 2012.

# FIALA, Josef, SVESTKA, Jiti. Uvaha nad n&kterymi otazkami osobni prepravy podle ob&anského
zdkoniku. In ZDOBINSKY, Stanislav. Socialistickd zdkonnost: casopis pro prévai praxi. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CSR. 1x mési¢né, roénik XXXII, ¢. 3, s. 146
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ptipadech tteba pojeti dvou rliznych smluv a zda uvedenym skute¢nostem neodpovida
spiSe pojeti dvou druhti osobnich ptepravnich vztahti, z nichz kazdy tvofi napli zvlastni
etapy jednotného smluvniho vztahu.“* Uvedenému pojeti piepravni smlouvy jako
jednoho smluvniho vztahu lze dle nazoru autora ptisvédCit, stejné jako zavéru, ze
cestujici, ktery koupi jizdenku, nabyva pravo pouzit dopravniho prostiedku. Zminénému
pravu cestujiciho odpovidd smluvni povinnost dopravce cestujicimu vykon tohoto prava
umoznit. Tato povinnost dopravce nevznika tedy teprve pouzitim dopravniho prostiedku,
touto skute¢nosti se stava pouze nepodminénou.*® Ve svétle uvedeného se tak jevi znéni
ust. § 2550 obcanského zédkoniku jako krok k jednozna¢néjSimu vykladu vzniku smlouvy
o prepravé osob, ackoliv zevrubnéjSim vykladem bylo mozno dospét ke zjisténi, Ze
okamzik pouziti dopravniho prostiedku nemusi byt bez dalSiho totozny s okamzikem

uzavieni pfepravni smlouvy, i za Gi€¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964.

3.1 Odliseni od vybranych smluvnich typu

Obsah smlouvy o pfepravé osob (resp. zdvazku z ni) lze taktéZ determinovat
poukazem na odliSnosti smluvnich typl, které jsou svym obsahem tomuto nejbliZsi.
V oblasti dopravy, resp. ptepravy se v prvni fad€ jednd o smlouvu o ptepravé véci dle ust.
§ 2555 a nasl. ob¢anského zakoniku, kterou se dopravce zavazuje, ze piepravi za uplatu
(ptepravné) odesilateli v&c jako zasilku z mista odeslani do mista ur¢eni; oproti smlouvé
o prepravé osoby je zde zejména ziejma odliSnost v pfedmétu piepravy, tedy v tomto
ptipadé véci jako zasilky, namisto osoby. Tato pro potieby nového kodexu do zna¢né
miry pfejima, sjednocuje a nahrazuje dosavadni Upravu smlouvy o prepravé ndkladu,
obsazenou v ust. § 765 a nasl. obCanského zakoniku z roku 1964, potazmo smlouvy o
ptepravé véci (ust. § 610 a nasl. obchodniho zdkoniku). Déle miiZeme jmenovat smlouvu
o provozu dopravniho prosttedku dle ust. § 2582 a nasl. obanského zakoniku, kterou se
provozce zavazuje prepravit za uplatu (odménu) naklad uréeny objednatelem a k tomu
ucelu vykonat alesponi jednu pfedem urcenou cestu, anebo vykonat ve smluvené dobé

vEtsi pocet cest, jak to objednatel urci, a jejiz uprava recipuje diive platnou Upravu,

4 KNAP, Karel. K né&kterym otazkdm smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni prepravy. In
ZDOBINSKY, Stanislav. Socialistickd zdkonnost: casopis pro prdvai praxi. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CSR. 1x mési¢ng, roénik XXXII, ¢&. 5, s. 259

46 Tamtéz.
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obsazenou v ust. § 638 a nasl. obchodniho zédkoniku. I v tomto ptipad€ spociva hlavni
odlisnost (kromé pojmenovani smluvnich stran) v predmétu ptepravy, kterou je naklad,
nikoliv osoba. TaktéZ je tieba poukazat na smlouvu zasilatelskou (spedice), jako jednu ze
smluv ptikazniho typu, kterou se zasilatel zavazuje obstarat piikazci za uplatu (odménu)
vlastnim jménem na jeho ucet ptepravu zasilky z ur¢itého mista do jiného urcitého mista,
piipadné 1 obstarat nebo provést tkony s piepravou souvisejici (ust. § 2471 a nasl.
obcCanského zakoniku). Stejné jako u pfedchazejicich smluvnich typt, 1 Uprava smlouvy
zasilatelské v obCanském zakoniku je recepci Upravy, obsazené v obchodnim zakoniku,
konkrétné v ust. § 601 a nasl.; zasilatel pfitom jedna vlastnim jménem, avSak na ucet
piikazce. Jde tak v podstaté o piizpiisobenou komisionaiskou smlouvu v oblasti
obstaravani piepravy veéci. Z tohoto divodu NOZ stanovi, ze se na zasilatelstvi pouziji
piiméfené i ustanoveni o komisi. Spedici je vSak nutné odlisit od smlouvy o piepravé
véci. Zatimco v piipadé smluv o piepravé véci pijde o pravni pomér mezi odesilatelem
zasilky a dopravcem, u zasilatelstvi pijde o pravni pomér mezi odesilatelem a tim, kdo
pro odesilatele pfepravu obstarava, ale piepravu neprovadi. Neodporuje-li to smlouvé,
nebo nezakdze-li to ptikazce nejpozdéji do zafatku uskutecnovani prepravy, neni
vylouceno, aby zasilatel provedl piepravu i sdm. Soucasn¢ mtiZe zasilatel uzit k obstarani
piepravy i dal§iho zasilatele (mezizasilatele).*” Kone¢né poslednim piibuznym smluvnim
typem, jehoZ Gprava byla diive obsazena v obchodnim zdkoniku (konkrétné ust. § 630 a
nasl.), je smlouva o najmu dopravniho prostiedku, kterou se pronajimatel zavazuje
pfenechat najemci za Uplatu (ndjemné) na urcitou dobu uzivani dopravniho prostfedku
(ust. § 2321 a nasl. obcanského zékoniku); kauzou tak v tomto ptipad€ neni pieprava
osoby, nybrz toliko pfenechdni dopravniho prostfedku k uZziti jinému. V neposledni fadé
lze zminit smlouvu o zajezdu (ust. § 2521 a nasl. ob¢anského zakoniku), na jejimz zadklade
je potadatel povinen obstarat pro zdkaznika za uplatu (souhrnnou cenu) predem
piipraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd), pticemz plati, ze zdjezd je soubor
sluzeb cestovniho ruchu, pokud je uspotadan na dobu delsi nez dvacet ¢tyfi hodiny nebo
zahrnuje-li pfenocovani a obsahuje-li alespont dvé z plnéni, vyjmenovanych v ust. § 2252
odst. 1 obfanského zakoniku, kdyz jednim z téchto plnéni je i doprava, ktera vSak nemtize

byt plnénim jedinym. Tento smluvni typ vychazi z ust. § 852a a nésl. obfanského

47 SPERL, Milan. Speditérstvi ve staronovém kabdtu. [online]. Dostupné z http://www.ksb.cz/de/news-
veroffentlichungen/artikel/1731 spediterstvi-ve-staronovem-kabatu
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zékoniku z roku 1964, le¢ s ptihlédnutim k nékterym zahrani¢nim Gpravam a ke smérnici
¢. 90/314/EHS z 13. 6. 1990, o soubornych sluzbach pro cestovani, pobytech a zajezdech.

Od smlouvy o piepraveé osob je dale tieba odliSit smlouvu o provozovani drazni
dopravy ve smyslu zdkona o drdhach. Tuto smlouvu mezi sebou uzaviraji dopravce [tedy
provozovatel osobni drazni dopravy*® ve smyslu ust. § 2 odst. 4 ve spojeni s ust. § 24
odst. 5 pism. c¢) zdkona o drahdch] a provozovatel drahy, na niZ ma byt doprava
provozovana®’, nejde-li o jednu a tu samou osobu. Smluvni strany jsou pii uzavirani
smlouvy o provozovani drazni dopravy na drdze vadzani rozsahem a podminkami
stanovenymi v rozhodnuti o licenci, udélené provozovateli osobni drazni dopravy (ust. §
31 odst. 1 zédkona o drahach).

Z ptibuznych smluvnich typt obecngjsiho radzu, nevztahujicich se primarné pouze
k ptepravé osob ¢i véci, lze jmenovat zejména smlouvu o dilo (ust. § 2586 a nasl.
obcCanského zakoniku), ¢i smlouvu komisionaiskou (ust. § 2455 a nasl. tamtéz). Obsahem
zévazku ze smlouvy o dilo je na jedné stran¢ zavazek zhotovitele provést na svlij naklad
a nebezpeci pro objednatele dilo, a na strané¢ druhé zavazek objednatele dilo prevzit a
zaplatit za n&j cenu. Vztah mezi smlouvou o dilo a smlouvou o prepravé ptiléhave
vystihuje konstatovani, ze ,,hmotna prace ztélesnéna nikoliv vytvofenim nového dila,
nybrZz premisténim osoby nebo véci na jiné misto je predmétem zdvazkil, které se

historicky ze smlouvy o dilo samostatné vy¢lenily.*>°

3.2 Pojmové znaky smlouvy o prepravé osoby

3.2.1 Preprava osoby do mista urceni

Jednim z poymovych znakli smlouvy o pifepravé osob, jak uvedeno vyse, je
piepraveni osoby do mista ur¢eni. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze ptepravit lze toliko

osobu fyzickou. Ve svétle jiz zminéné definice prepravy jako piemisténi osoby nebo

48 Provozovanim drazni dopravy se ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o drahach rozumi &innost, pfi niZz mezi
provozovatelem této dopravy (dale jen "dopravce") a osobou, jejiz prepravni potieba se uspokojuje, vznika
pravni vztah, jehoz pfedmétem je pfeprava osob, véci, zvifat anebo ¢innost, kterou se zajist'uje podnikani
podle zvlastnich predpisi.

4 Provozovanim drahy jsou ¢innosti, kterymi se zabezpeduje a obsluhuje draha a organizuje drazni doprava
(ust. § 2 odst. 3 zakona o drahach).

S0 RABAN, Ptemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prava. Brno: Véclav Klemm, 2013, s.
278
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nakladu z mista vychoziho na misto ur€eni, a s pfihlédnutim k povaze pravnickych osob
jakoZto umélych, pravem vytvorenych organiza¢nich utvari, které jsou toliko pravnickou
fikci, nemajici zaklad v redlnych spolecenskych vztazich, kdyZz primarni roli pfi tvorbé
pravnickych osob dle teorie fikce®!' hraje pravo a jeho konstrukce, a teprve nasledné se
tyto pravni konstrukce prenaseji do spolecenské reality,>? je ziejmé, Ze pravnické osoby
nejsou s to byt premistovany (a tedy ani piepravovany) ve smyslu ust. § 2550 a nasl.
obCanského zakoniku. Stejné tak bude-li piepravovanou osobou clen kolektivniho
statutarnitho organu (potazmo individudlni statutarni organ), zaméstnanec ¢i Clen
pravnické osoby, 1 kdyby se jednalo o pfepravu v radmci plnéni pracovnich povinnosti,
sluzebni cesty, nebo pokud by kupt. v pribéhu ptrepravy statutarni organ pravné jednal
v ramci generalniho zastup¢iho opravnéni, napi. uzaviral smlouvy se tfetimi osobami —
stale bude platit, Ze pfepravovanou (a tedy 1 fyzicky pfemistovanou) osobou je sama
fyzickd osoba — cestujici, nikoliv osoba pravnicka (k cestujicimu jako smluvni strané
smlouvy o pieprave osoby viz dale).

Mistem urceni ve smyslu smlouvy o piepravé osob je takové misto, na kterém se
cestujici s dopravcem dohodne, pficemz toto je jednou z esencialnich nalezitosti takové
smlouvy. Primarnim zdkonnym poZadavkem, kladenym na smluvni ujednani o misté
urceni piepravy (tedy mista, do n¢jZ ma byt osoba na zakladé smlouvy prepravena), je
pozadavek vaznosti viile spolu s ur€itosti a srozumitelnosti pravniho jednani, smétujiciho
k vymezeni konkrétniho cile prepravy. V ptipadech, kdy smlouva o piepraveé osob vznika
Jiz pted samotnym zapocetim piepravy, bude zpravidla misto urCeni ptfesné¢ dohodnuto, a
to s v&tsi ¢i mensi preciznosti.®® V takovém piipadé tak miize byt misto urdeni piepravy
determinovano nazvem obce, €1 konkrétnéji oznacenim ,,autobusové nadrazi® ¢i kupf.
uvedenim nazvu ulice ¢i pfesného mista ukonéeni piepravy (kiizovatka ulic). Jina je vSak
situace v piipadé, kdy smlouva vznikd konkludentnim pfijetim dopravcovy nabidky

k pfeprave tim, Ze cestujici nastoupi do vozidla s tmyslem vyuZit jej k pteprave (viz déle).

5! Dluzno poznamenat, Ze ani za ast preference teorie reality (resp. organického pojeti pravnickych osob),
vychazejici z premisy realné existence pravnickych osob jakozto organizacnich utvart ve skuteéném svéte,
by nebylo mozno povazovat pravnickou osobu za takovou osobu, kterou lze prepravit ve smyslu ustanoveni
obcanského zakoniku o smlouvach o piepravé osob.

52 HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné: obecnd édst, absolutni majetkovd prava. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 122 - 123

53 FRINTA, Ondfej.: Komentar k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2235
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V takovém piipad¢ je misto urCeni determinovano zastavkami dopravniho prostfedku
ozndmenymi v jizdnim fadu. Cilové misto pfepravy je tu urCeno tak, Ze cestujici bude
piepraven podle svého rozhodnuti do jedné ze zastavek na trase dopravniho prostiedku.’*

Obcansky zakonik ve svych ustanovenich vyslovné nevznaSi pozadavek
diferenciace vychoziho bodu a cile (mista urceni) ptepravy. Vzhledem k zésad¢ legalni
licence tak co do stanoveni mista urceni jako jedné z podstatnych nalezitosti smlouvy o
pfepravé osoby neni rozhodné, zda je misto ur¢eni odliSné od mista, kde pieprava
zapocala, nebo zda se jednd o mista shodnd (samoziejmé¢ za podminky, ze samotna
pieprava jakoZto proces premisténi osoby prob&hne).’> Opacny zavér, tedy Ze takovy druh
smluvniho pfepravniho vztahu, kdy je misto vychozi a misto uréeni totozné>®, nelze
podradit pod ustanoveni obCanského zdkoniku, upravujici smlouvu o prepraveé osob, by
z hlediska soukromého prava znamenal pouze tolik, Ze tento smluvni vztah nebude
podraditelny pod vymezeni v ust. § 2550 citované¢ho zdkona piimo, nybrz teprve ve
spojeni s ust. § 10 odst. 1 obCanského zdkoniku, tj. na zéklad¢ analogie zdkona, nebot’
v daném ptipad¢ jde o vztah obsahem i ticelem nejblizsi. Vyjdeme-li z pojeti piepravy,
které za ni chape pouze premisténi z jednoho mista z jednoho mista do jiného, pak
musime, za pouziti piislu§nych ustanoveni ptedpist vetejnopravni povahy (napt. ust. § 2
odst. 4 zakona o drdhach’”), dospét k zavéru, Ze okruzni jizda neni provozovanim drazni
dopravy, nebot’ zde nejde o piepravu, jak pozaduje citované ustanoveni. To by vSak
znamenalo, Ze na tuto jizdu neni moZno vztahovat jakékoliv pozadavky, dokonce ani
bezpecnostni z hlediska cestujiciho, které zakon o drahach stanovi pro provozovani drazni

dopravy. K obdobnému zavéru bychom pfi takto rigidnim vykladu dosli také u dopravy

54 FRINTA, Ondfej.: Komentar k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2235

35 Naopak kupf. obsahem zavazku ze smlouvy o piepravé véci je na stran& dopravce povinnost piepravit
véc jako zasilku z mista odeslani do mista uréeni. V takovém piipad¢ se jedna o mista odlisna, jakykoliv
jiny vyklad by vedl k absurdnim zavérum.

36 Tedy tzv. okruzni jizda. Okruzni jizdou stricto sensu se rozumi takova jizda, jejiz trasa zacind i konci
v jednom miste, aniz by behem jizdy doslo k prekrizeni ¢i splynuti trasy. * Largo sensu se pak jedna jednak
0 jizdu, kterd zacind a konci v jednom miste, cast jejich trasy probiha ve formé jizdy okruzni, avSak z casti
trasa splyva v jednu (polookruzni jizda), a jednak jizda, ktera zacina a konci v jednom miste, avsak jeji
trasa muize byt rozdélena na dve casti, mezi nimiz je predel v podobé obratového bodu a trasa mezi
obratovym bodem a cilem jizdy probiha po stejné trase, jako cesta z bodu vychoziho k obratovému -zpatecni
Jjizda. FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondiej. Okruzni jizdy a smlouva o prepravé osob podle ob&anského
zékoniku. In Kolektiv: Pocta Prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2009, s. 103

57 Viz poznamka pod &arou &. 48

37



silni¢ni. Je zieymé, ze uvedeny vyklad vede k absurdnim zavérim a je v ptimém rozporu
se zakladnim ucelem (vetejno)pravni Gpravy dopravy, kterym je zajiSténi bezpe€nosti a
ochrany zivota a zdravi osob 1 ochrana majetku. PoZzadavek zajiSténi bezpe€nosti a
ochrany osob 1 majetku je dan jak u preprav provadénych z jednoho mista na druhé, tak
u preprav, které zacinaji 1 kon¢i v tomtéZz misté. Z toho vyplyva, Ze takto rigidni chapani
vyrazu pieprava se piici ucelu sledovanému vetejnopravni upravou. Pokud vSak budeme
vyraz pteprava vykladat zpiisobem vySe uvedenym na druhém misté, tj. jako proces, bez
ohledu na to, kde se zaCina a kde se konci, pak je zfejmé, Ze pod takto vymezenou

piepravu lze zatadit i okruzni jizdu.>®

3.2.2 Jizdné

Pojmovym znakem smlouvy o prepravé osob je taktéz jeji uplatnost. Timto se
Giprava obsazeni v obc¢anském zakoniku odliSuje kupf. od ustanoveni Umluvy o
mezinarodni zelezni¢ni piepravé (COTIF), ve spojeni s P¥ipojkem A k této Umluvé, tedy
Jednotnymi pravnimi predpisy pro smlouvu o mezindrodni zelezni¢ni piepravé osob
(CIV). Uplata, jejiz zaplaceni je obsahem zavazku cestujiciho ze smlouvy o prepravé
osob, se pak nazyva jizdné>’.

Vyse jizdného mtize byt bud’ stanovena na zédkladé dohody smluvnich stran, nebo
je v nékterych ptipadech regulovana vetejnopravnim predpisem. Takovym pfedpisem se
v oblasti vefejné osobni ptrepravy rozumi zédkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®). Tento zdkon se vztahuje na uplatiiovani,
regulaci a kontrolu cen vyrobkti, vykont, praci a sluzeb pro tuzemsky trh, véetné cen
zbozi z dovozu a cen zboZzi uréené¢ho pro vyvoz (ust. § 1 odst. 1). Regulaci cen se ve
smyslu zédkona o cenach rozumi stanoveni cen, mezi, ve kterych mohou byt sjednavany,
usmérnovani vyse cen nebo 1 stanoveni postupu pii sjednadvani, uplatiiovani a vyuctovani

cen nemovitosti, jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim cenovymi organy,

58 FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondfej. Okruzni jizdy a smlouva o prepravé osob podle obanského
zékoniku. In Kolektiv: Pocta Prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2009, s. 103

% Obgansky zédkonik z roku 1964 uzival v ust. § 760 slovniho spojeni stanovené jizdné, kdyz toto oznaceni
evokovalo urCovani vySe (ceny) jizdného na zaklad¢é vefejnopravniho piredpisu, jak je tomu v pripadé
vymért ministerstva financi, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, a to ackoliv nebylo
vylouceno téz sjednani vyse jizdného dohodou smluvnich stran. S u¢innosti od 1. 1. 2014 jiz obCansky
zéakonik pracuje toliko s pojmem jizdné.
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pficemz rozhodnuti cenovych organti podle tohoto zakona jsou zdvaznd pro okruh
adresat, ktery je v nich vymezen (ust. § 3 odst. 1, odst. 2). Cenové organy pak stanovi
cenovym rozhodnutim (kraje a obce svym natizenim) zbozi podlé€hajici cenoveé regulaci,
uplatnény zpiisob a podminky cenové regulace, ufedné stanovené ceny, pravidla
a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén, pti¢emz prislusné predpisy o regulaci
cen zveiejiiuje Ministerstvo financi v Cenovém véstniku. Jejich vydani pak vyhlasuji ve
Sbirce zakonil. Cenové rozhodnuti nabyva platnosti dnem uvetenéni v ptisluSném
véstniku a ucinnosti nabyva dnem stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdiive vSak
dnem uvetejnéni (ust. § 10 odst. 1, odst. 2).

Ve smyslu shora uvedeného vydalo Ministerstvo financi sdéleni ¢. 404/2013 Sb.,
o vydani vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2014 ze dne 22. listopadu 2013, kterym se
vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (déle jen ,,vymér®). Vymér je publikovan
v Cenovém véstniku ¢astka 13/2013 ze dne 26. listopadu 2013, a nabyva u¢innosti dne
1. ledna 2014. Co do regulace cen jizdné¢ho se vymér vztahuje na oblast integrovanych
vetejnych sluzeb v dopravé (integrované dopravy), vetejné pravidelné vnitrostatni osobni
zelezni¢ni dopravy a vefejné vnitrostatni silni¢ni linkové osobni autobusové dopravy.

V oblasti integrované dopravy rozliSuje vymér mezi plnym (obycejnym) jizdnym,
kterym se rozumi cena za piepravu cestujicich, ktefi neuplatiiuji narok na zlevnéné
(zvlastni) jizdné, a prave jizdnym zvlastnim neboli zlevnénym, kterym se rozumi cena za
piepravu cestujiciho, ktery ma narok na slevu, kdyz vymér stanovi podminky uplatnéni a
maximalni vysi (v procentech z plného jizdného) takto stanoveného jizdného. Do
kategorie zvlastniho jizdného spada taktéz bezplatna preprava, kterd se uplatituje jednak
u déti do 6 let (pfiCemz cestujici starsi 10 let s platnou jizdenkou ma narok na bezplatnou
piepravu dvou déti do 6 let), a jednak u pritvodce drzitele pritkazu ZTP/P nebo vodiciho
psa.

Regulaci formou vécné usmériiovanych cen podléhaji taktéz ceny jizdného ve
vetfejné pravidelné vnitrostatni osobni Zelezni¢ni doprave, a to ve vSech vozovych tfidach
vSech kategorii vlakii osobni piepravy a dale ceny (ptiplatky) uplatiované k jizdnému
pro vlaky vyssi kvality, pokud jsou uplatiiovany v pausalni vysi a jsou tak soucasti ceny
jizdného. Vécné usmérnovani cen a ur¢en¢ podminky plati pro dopravce (ve smyslu
zédkona o drdhach) provozujici zeleznini vefejnou vnitrostatni pravidelnou osobni

piepravu, a to véetné piepravy pedzni. Vymeér opét rozliSuje mezi jizdnym obyCejnym a
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zvlastnim (v€etné bezplatné piepravy) a stanovi rozsah a podminky uplatiiovani
zvlastniho jizdného®.

Kone¢né co do cen jizdného ve vefejné vnitrostatni silnicni linkové osobni
autobusové prepravé stanovi vymér ceny pro propocet plného (obycejného) vécné
usmérnovaného jizdného, a to ve vztahu k tarifnimu pasmu, uréenému podle kilometrické
vzdalenosti prfepravni trasy. Regulace se pfitom vztahuje na dopravce, provozujici
vefejnou vnitrostatni silniéni linkovou osobni dopravu cestujicich na tzemi Ceské
republiky; vyslovnég je pak stanoveno, Ze vymér neplati pro mezinarodni silni¢ni dopravu.
Krom upravy druhil a cen plného (obycejného) a zlevnéného jizdného, kterd se zasadné
neodliSuje od shora uvedeného, stanovi v tomto ptipad¢ vymér téz kategorii zavazadel,
za které se neplati dovozné.

Jak uvedeno vySe, pro nékteré kategorie cestujicich je vymérem stanovena
moznost pfepravovat se v ramci uvedenych druhii vefejné osobni pfepravy za jizdné
snizen€, €i toliko bezplatn€. Skutecnost, ze nékteré osoby se piepravuji podle tohoto
vyméru za cenu sniZzenou, nebo dokonce bezplatné, nemé vliv na to, ze smlouva o
ptepravé osob je pojmove smlouva Uplatna. Smlouva mezi dopravecem a osobou, kterd ma
podle uvedeného vyméru pravo na bezplatnou pifepravu, je smlouvou o pfeprave osob
podle § 2550 a nasl. obcanského zakoniku bez ohledu na skute¢nost, ze nedojde
k zaplaceni jizdné¢ho. Je tomu tak proto, ze bezplatnad pieprava je zvlaStnim druhem
jizdného, které je stanoveno zvlastnim pravnim predpisem.®' Opaény zavér, tedy Ze
bezplatna pteprava na zékladé vyméru neni prepravou osob ve smyslu obcanského
zékoniku, by nutné¢ vedl k podobné absurdnim zjisténim, jako je uvedeno vyse
v pojednani o okruzni jizd€ a jejim pravnim rezimu. S ohledem na uvedené se tak uziti
pojmu ,,stanovené jizdné* ve smyslu ust. § 760 obfanského zékoniku z roku 1964 jevi
priléhavéjsi nez dikce ust. § 2550 obCanského zakoniku ucinného, pracujici s pojmem

,»zaplaceni jizdného*, nebot’ jak bylo vysvétleno, o pInéni zavazku ze smlouvy o pieprave

0 Vymér ¢leni zvlastni jizdné na jizdné pro déti, jizdné pro zaky a studenty $kol (Zdkovské jizdné), jizdné
pro osoby tézce postizené (drzitele prikazu ZTP nebo ZTP/P) a jejich privodce, jizdné pro rodice
k nav§tévé zdravotné postizenych déti umisténych v ustavech na uzemi Ceské republiky, a bezplatnou
prepravu déti do 6 let a priivodcti osob tézce postizenych na zdravi (drzitelt prukazu ZTP/P).

61 FRINTA, Ondfej.: Komentar k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2238

40



osoby ve smyslu obcanského zdkoniku se jednd i tehdy, kdyz se cestujici piepravuje na
zéklad¢ vymeéru bezplatné, nebot’ se jedna toliko o zvlastni druh jizdného takto stanoveny.

S uvedenou problematikou zvlastniho jizdného (sniZeného jizdného, potazmo
bezplatné piepravy) souvisi v neposledni fad¢ téz otdzka, zda se dopravce, ve smyslu ust.
§ 2991 a nasl. obCanského zakoniku, na ukor cestujiciho bez spravedlivého divodu
neobohati, nevyuZzije-li tento (cestujici) moznosti, stanovené zvlaStnim pravnim
piedpisem, prepravit se za jizdné snizené (Ci zcela bezplatn¢€), tedy za situace, kdy
cestujici zaplati plné jizdné, aCkoliv m4 narok na slevu ve smyslu zminéného vymeéru
Ministerstva financi. Jak vyplyva z vymezeni pojmu plného (obycejného) jizdného ve
vymeéru, kterym se rozumi cena za piepravu cestujicich, ktefi neuplatituji narok na
zlevnéné (zvlastni) jizdné, je pireprava za zvlastni jizdné narokem, ktery cestujici
uplatiiuje tim, Ze si za stanovenych podminek zakoupi jizdenku pravé za tuto snizenou
cenu, €1 se popi. prepravi bezplatné. Jestlize se vSak prepravuje, a pfitom neuplatiiuje
narok na zvlastni jizdné (tedy neucini pravni jednani, sméfujici k uplatnéni dan¢ho
subjektivniho prava), je povinen ve smyslu ust. § 2550 obcanského zakoniku ve spojeni
se zvlaStnimi pravnimi ptedpisy zaplatit jizdné (uplatu), a to v tomto piipad€ jizdné pIné.
V takovém pripad¢ tak nemtize jit o bezdiivodné obohaceni na stran¢ dopravce. Shodné
Jiz v diivéjsi literatufe: ,,Je pravda, Ze dopravci je uloZzeno dopravovat urcité obCany
bezplatné. Jestlize vSak urcity ob¢an nevyuzil této vyhody (at’ o této vyhodé veédél ¢i
nevédél) a jizdné zaplatil, pak se timto jednanim této své vyhody vzdal. Takovy cestujici
obCan neni totiz povinen neplatit jizdné; proto nemusi této vyhody pouzit. Nepouzije-li

ji, neni majetkové zkracen a dopravni organizace neni neopravnéné obohacena. %

3.3 Smluvni strany smlouvy o prepravé osoby

3.3.1 Dopravce

Ta ze smluvnich stran smlouvy o pieprave osoby, ktera se touto zavazuje prepravit

cestujiciho do mista ur€eni, se nazyva dopravcem. Je tifeba rozliSovat mezi pojmem

62 FIALA, Josef; gVESTKA, Jiti. Uvaha nad n&kterymi otdzkami osobni prepravy podle ob&anského
zékoniku. In ZDOBINSKY, Stanislav. Socialistickd zdkonnost: casopis pro pravni praxi. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CSR. 1x mési¢né, roénik XXXII, ¢. 3, s. 149
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dopravce jakozto jedné ze smluvnich stran ve smyslu ust. § 2550 a nasl. ob¢anského
zékoniku, a vymezenim pojmu dopravce v jednotlivych vetejnopravnich ptedpisech
upravujicich podminky, za kterych se osoba stava zptsobilou k prepravé osob v ramci
své vydéle¢né (podnikatelské) ¢innosti. Neni vylouceno, aby smlouvu o piepravé osoby
uzaviela jako dopravce takova osoba, ktera neni dopravecem (potazmo provozovatelem
dopravy) ve smyslu nékteré¢ho z ptisluSnych predpist verejného prava. Zasadni je az
faktickeé provedeni pfepravy, tedy splnéni zavazku z takto uzaviené smlouvy. Za situace,
kdy je samotna pteprava cestujiciho za uplatu provedena takovym zpiisobem (resp. za
pouziti takového dopravniho prosttedku), jehoz provozovani neni regulovano v zddném
z vefejnopravnich predpisti®®, miize byt tato vykondna kymkoliv bez ohledu na to, zda se
jedna o dopravce ve smyslu vetejného prava, aniz by §lo o pravni jednani contra legem.
Naopak provedeni prepravy na zdkladé¢ smlouvy o piepravé osobou bez piislusného
opravnéni, ktera tak neni dopravcem ve smyslu vetejnopravniho ptredpisu regulujiciho
podminky provozovani dopravniho prosttedku, kterého bylo pouzito ke splnéni zdvazku
ze smlouvy o pifepravé osoby, je jednanim contra legem, sankcionovanym ptisluSnou
normou vefejného prava.**

V oblasti vefejné osobni piepravy silni¢ni nalezneme vetfejnopravni vymezeni
pojmu dopravce v zdkoné€ o silni¢ni dopravé, jenZ upravuje podminky provozovani
silni¢ni dopravy®’ silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potieby za
ucelem podnikani, jakoZ i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené
(ust. § 1 odst. 1), pfiCemz citovany zakon se naopak nevztahuje na provozovani silni¢ni
dopravy pro soukromé potieby fyzické osoby - provozovatele vozidla, Cleni jeho
domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za uplatu (ust. § 1 odst. 4). Zakon

rozliduje mezi silniéni dopravou pro vlastni potieby®® a silni¢ni dopravou pro cizi potieby,

63 Pijde zejména o piipad pouZiti bezmotorového vozidla, tedy ve smyslu ust. § 2 pism. h) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist, vozidla
pohybujiciho se pomoci lidské nebo zviteci sily, naptiklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo.
% Nejde vak o neplatné pravni jednani ve smyslu ust. § 580 a nasl. ob&anského zdkoniku, naopak se bude
jednat o jeden z projevi zasady nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na pravu verejném (ust. § 1
odst. 1 ob¢anského zakoniku).

% Silni¢ni dopravou se rozumi souhrn &innosti, jimiZ se zaji§t'uje pfeprava osob (linkova osobni doprava,
kyvadlova doprava, prileZitostna osobni doprava, taxisluzba), zvifat a véci (nakladni doprava) vozidly,
jakoz i premistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné pfistupnych
ucelovych komunikacich a volném terénu (ust. § 2 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

% Silni¢ni doprava pro vlastni potieby je doprava, kterou se zajistuje podnikatelské &innost, k niZ je osoba
provozujici silni¢ni dopravu opravnéna podle zvlastnich pravnich piedpist a pii niz nedochazi ke vzniku
zévazkového vztahu, jehoZ pfedmétem je preprava osob, zvifat nebo véci (ust. § 2 odst. 2 zékona o silniénim
provozu).
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kterou se rozumi doprava, pi'i niz vznika mezi provozovatelem silni¢ni dopravy a osobou,
jejiz ptepravni potieba se uspokojuje, zavazkovy vztah, jehoz pfedmétem je preprava
osob, zvifat nebo véci (ust. § 2 odst. 3). RozliSeni dopravy na vlastni a cizi potfeby ma
vyznam piedev§im pro miru ingerence statu na provozovani silniéni dopravy®’, nebot
dle ust. § 4 Ize provozovat silnicni dopravu pro cizi potieby jen na zaklad¢ koncese ve
smyslu zékona €. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisil,
nestanovi-li zdkon o silni¢ni dopravé jinak. Dopravcem se pak rozumi fyzickd nebo
pravnicka osoba provozujici silni¢ni dopravu. Tuzemsky dopravce je dopravce, ktery
provozuje silni¢ni dopravu pro cizi potfeby na zédkladé koncese nebo silni¢ni dopravu pro
vlastni potieby k zajisténi své podnikatelské Ccinnosti vykondvané na zakladé
zivnostenského nebo jiného opravnéni udélen¢ho podle zvlastniho pravniho piedpisu
organem Ceské republiky (ust. § 2 odst. 4). Na zakladé uvedeného tak Ize za dopravce
zpusobilého provadét verejnou osobni silni¢ni piepravu (tedy ptepravit cestujiciho ve
smyslu smlouvy o pfepravé osob) povaZovat fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
provozuje silnicni dopravu motorovymi vozidly pro cizi potfeby, a to na zakladé
prislusného vefejnopravniho opravnéni (koncese).

Co do vefejné osobni piepravy drazni vymezuje pojem dopravce, jakoz i
podminky pro provozovani drdzni dopravy na drédhich Zelezni¢nich, tramvajovych,
trolejbusovych a lanovych, zakon o drahach. Tento ve smyslu ust. § 24 odst. 5 definuje
dopravce, ktery je opravnén provozovat osobni drazni dopravu na draze, jako pravnickou
nebo fyzickou osobu, ktera je usazena na tizemi Ceské republiky®, je drZitelem platné
licence s vyjimkou provozovani drazni dopravy na draze lanové, a ma uzavienou smlouvu
s provozovatelem drdhy o provozovani drazni dopravy, neni-li provozovatel drahy a
dopravce jedna osoba. Pro provozovani drazni dopravy na draze celostatni nebo
regionalni je za splnéni uvedenych podminek tfeba taktéZ platné osvédceni dopravce,
piidéleni kapacity dopravni cesty a sjednana cena za uziti drahy podle cenovych piedpisi
a stanoveny zpusob jeji thrady (ust. § 24 odst. 7). Takovému dopravcei pak vznika vici
provozovateli drahy pravni narok, aby mu bylo umoznéno provozovat drazni dopravu [§

23 odst. 1 pism. a)].

67 BRETTOVA, Sotia. Zakon o silni¢ni dopravé s komentatem. In Poradce ¢ 6-7/2002 [online].
Dostupné z http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10222

%8 Nejedna-li se o osobu usazenou v ¢lenském staté Evropské unie provozujici pfeshraniéni osobni drazni
dopravu.
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Pojem dopravce v oblasti letecké prepravy osob je tieba definovat na zakladé
zakona o civilnim letectvi ve spojeni s pfisluSnymi komunitarnimi pfedpisy. Jak jiz bylo
zminéno diive, tak pfeprava osob, zvitat, zavazadel, véci a posty letadly za uplatu se ve
smyslu zdkona o civilnim letectvi nazyva obchodni leteckou dopravou, kterou lze
provozovat pouze na zakladé licence, vydané Utadem pro civilni letectvi v souladu
s ptfimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi, kterym se rozumi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2407/1992 ze dne 23. Cervence 1992, o vydavani licenci leteckym
dopravciim. Toto nafizeni definuje v €l. 2 pism. b) leteckého dopravce jako podnik letecké
dopravy s platnou provozni licenci, pficemz podnikem je tfeba rozumét ve smyslu ¢l. 2
pism. a) kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu (bez ohledu na to, zda je zalozena za
ucelem zisku), nebo kazdy ufedni subjekt, bez ohledu na to, zda ma pravni subjektivitu
(resp. pravni osobnost); provozni licenci je pak doklad vydany podniku piislusnym
Clenskym statem, ktery mu umoziuje provadét pro cizi potiebu piepravu cestujicich,
postovnich zésilek nebo zboZi, jak je uvedeno v provozni licenci [€l. 2 pism. ¢)]. Ve svétle
uvedeného tak miizeme leteckého dopravce v oblasti obchodni letecké dopravy definovat
jako osobu, ktera pro cizi potfebu provadi piepravu osob, zvitat, zavazadel, véci a posty
letadly za aplatu, a to na zaklad¢ platné provozni licence. Naopak u leteckych praci, které
lze taktéz podfadit pod ustanoveni § 2550 a nésl. obCanského zdkoniku (viz diive),
pracuje zdkon o civilnim letectvi s pojmem letecky provozovatel, kterym se rozumi
fyzicka osoba s trvalym pobytem a pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, ktera
na zaklad¢ povoleni provozuje letecké Cinnosti, pfi nichz vyuziva letadlo k pracovni
¢innosti za uplatu (ust. § 73 a § 74 odst. 1 zakona o civilnim letectvi).

Zakon o vnitrozemské plavbé, ktery stanovi podminky provozovani plavby na
vnitrozemskych vodnich cestach, nepracuje s vyrazem dopravce, nybrz provozovatel
vefejné vodni dopravy. Tento je povinen je povinen piepravit za sjednanou cenu osobu,
kterd o to pozada, a priymout k prepravé zasilku za sjednanou cenu, jsou-li splnény
smluvni pfepravni podminky a nebrani-li mu v tom provozni podminky (ust. § 35 odst.
1). Podminkami provozovani vodni dopravy pro cizi potteby pak jsou spolehlivost,
odbornd zplisobilost a koncese (ust. § 33 ve spojeni s § 33a). Stejné tak uziva pro oznaceni
dopravce vyrazu provozovatel zdkon o ndmotni plavbé, ktery provozovatelem namoiniho
plavidla rozumi bezithonnou fyzickou osobu s trvalym pobytem nebo mistem podnikani

na uzemi Ceské republiky nebo ob¢ana jiného Clenského statu Evropské unie nebo
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pravnickou osobu se sidlem nebo organizaéni slozkou na tizemi Ceské republiky, jiného
Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor, ktera
vlastnim jménem provozuje namoini plavbu pod statni vlajkou Ceské republiky a je
soucasn¢ vlastnikem namotniho plavidla anebo je vlastnikem ndmoiniho plavidla
zmocnéna k provozovani namoiniho plavidla vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost

(ust. § 6 odst. 2 ve spojeni s ust. § 10a).

3.3.2 Cestujici

Cestujicim jako smluvni stranou smlouvy o pfepravé osob ve smyslu ust. § 2550
a nasl. ob¢anského zakoniku se rozumi fyzicka osoba, kterd ma proti zaplaceni jizdného
pravo byt prepravena dopravcem do ptislusného mista urceni. Jak uvedeno v ptfedchozim
vykladu, dopravcem se zasadné¢ rozumi takova osoba, kterd provozuje piepravu osob
samostatné, na vlastni ti€et a odpovédnost jako vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo
obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, popf.
osoba, ktera uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
¢innosti €1 pi1 samostatném vykonu svého povolani — jde tedy v takovém ptipadé o
podnikatele ve smyslu ust. § 420 a nésl. ob¢anského zakoniku. Naopak cestujiciho je tieba
povazovat za spotiebitele ve smyslu ust. § 419 a nasl. obanského zékoniku, nebot’ se
jedna o cloveka, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna. Smlouva o pifepravé osob je tak zdsadné smlouvou spotiebitelskou a na pravni
postaveni cestujicitho se pouziji pfisluSna ustanoveni obCanského zakoniku, upravujici
ochranu spotiebitele. Nadto je tfeba poukéazat na fakt, Ze v ramci vefejné osobni prepravy
bude smlouva o ptepravé nezfidka uzavirana adheznim zptisobem, nebot” jeji zakladni
podminky byly ureny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynil, aniz slabsi
strana méla skute¢nou ptilezitost obsah téchto zékladnich podminek ovlivnit (ust. § 1798
a nasl. ob¢anského zakoniku). Na druhou stranu je nutno zminit také urcité odchylky od
ustanoveni chranicich spotiebitele, plynouci ze specificnosti smlouvy o piepravé, a to
kupt. v ptipadé naroku dopravce na zaplaceni pfirdzky k jizdnému ve smyslu ust. § 3

PRVOD ve spojeni s ustanovenimi pfisluSného vetejnopravniho piedpisu (viz déle), na
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kterou poukézal i Ustavni soud Ceské republiky®® konstatujice, Ze , v rdmci
spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhodci
dolozka) zasadné nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podminek, nybrz
toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje svij podpis).
Vyjimku predstavuji specifické pripady, kdy se z povahy véci uplatiuje specificky rezim
(napr. smlouva o prepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim
radu pro verejnou drazni a silnicni osobni dopravu). *

Vyse uvedenou definici se rozumi vymezeni cestujiciho stricto sensu jako smluvni
strany smlouvy o pfepravé osob. Kromé toho lze taktéz hovofit o cestujicim /argo sensu,
kterym se rozumi osoba, ktera jiz byla fadn¢ a vCas na misto urCeni pifepravena
(okamzikem splnéni zavazku z pfepravni smlouvy tento zanikd, takZe osoba, kterd pravé
dorazila na misto ur€eni, jiZ neni cestujicim stricto sensu ve smyslu ust. § 2550
obCanského zakoniku), stejné jako osoba, ktera teprve hodla pfepravni smlouvu uzavtit
(a proto se pohybuje v prostorach dopravce, napf. v nadrazi)’®. Takové chdpani pojmu
cestujici se aplikuje kupft. pfi uziti ust. § 2551 obcanského zakoniku, stanovici povinnost
dopravce postarat se pii prepravé o bezpeCnost a pohodli cestujiciho, kdyz i vyrazu
pieprava je nutno v tomto ustanoveni rozumeét v nejSirSim slova smyslu, tedy ze dopravce
je povinen starat se o bezpecnost a pohodli cestujicich nejen béhem samotného procesu
jejich pfemistovani (pieprava ve vlastnim slova smyslu), nybrz také pred zahdjenim

piepravniho procesu ipo jeho ukonceni.”!

Uvedenému pojeti pojmu pieprava largo sensu
je tteba piisvédCit 1 co do vykladu ustanoveni § 2554 odst. 1 obcanského zakoniku,
vztahujiciho se k ndhrad€ jmy na zdravi nebo Skody na zavazadle (¢i véci, kterou mél
cestujici u sebe), vzniklé cestujicimu za prepravy, kdyz jiz Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky’? konstatoval, e ,, mezi Zalobkyni a Zalovanou organizaci doslo
k uzavreni smlouvy o poskytnuti prepravni sluzby (osobni prepravy). Se zretelem na to je
nutno posuzovat Zalovany narok predevsim z hlediska ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. (dnes

ust. § 2554 odst. 1 obcanského zikoniku, pozn. autora). Podle tohoto ustanoveni

odpovida dopravce za Skodu na zdravi, ktera vznikne cestujicimu za prepravy podle

6 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11

70 FRINTA, Ondfej.: Komentar k § 761. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2258

" Tamtéz.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Socialistické republiky ze dne 27. 6. 1977, sp. zn. 2 Cz 19/77
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ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostiedkii,
pricemz predpokladem posouzeni naroku na nahradu Skody podle ustanoveni § 311 o. z.
je skutecnost, Ze skoda vznikla za prepravy. V projednavané véci bylo prokazano, Ze
Zalobkyné utrpéla zranéni, z nehoz se dovozuje ndrok na nahradu Skody, kdyz po
zastaveni vlaku ve stanici vystupovala ze Zeleznicniho vagonu, uklouzla na schiidcich
a padla na ndstupisté. Slo tedy o to, zda vystup ze Zelezni¢niho vagénu po zastaveni viaku
ve stanici je mozno pokladat jeste za prepravu ve smyslu ustanoveni § 311 odst. 1 o. z.
Tuto otazku je nutno zodpovedet kladne. Ukonceni dopravy konkrétniho cestujiciho nelze
ztotoznit s tim okamzikem, kdy viak zastavi v Zeleznicni stanici. Nepochybné i vystoupeni
z dopravniho prostredku je nutné zahrnout do pojmu prepravy ve smyslu ustanoveni § 311

odst. 1 0.z.°73

3.4 Vznik smlouvy o piepravé osoby

Obecnou upravu smluvniho procesu, tedy procesu vzniku (uzavieni) smlouvy
jako typického dvoustranného pravniho jednani, nalezneme v ust. § 1731 a nasl
obCanského zakoniku. Podrobnéjsi upravu této problematiky pak ve smyslu ust. § 2578
obcanského zdkoniku stanovi jiné pravni predpisy, zejména predpisy, kterymi se stanovi
piepravni fady, nestanovi-li tak pfimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi.
Navrh na uzavieni smlouvy o prepravé osoby (dale jen ,,nabidka*) muize byt piijat
vyslovng, stejné jako konkludentnim pravnim jednanim, kdy s pfihlédnutim k obsahu
nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, miize
osoba, které je nabidka ur¢ena, nabidku pfijmout tak, ze se podle ni zachova, zejména
poskytne-li nebo piijme-li plnéni. Ptijeti nabidky je G¢inné v okamziku, kdy k jednéani
doslo, doSlo-li k nému vcas (ust. § 1744 obCanského zakoniku). Plati, Ze smlouva o
pieprave osoby je uzaviena okamzikem, kdy ptijeti nabidky nabyva a¢innosti (ust. § 1745

obcCanského zdkoniku).

73 Shodné té7 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 10. 1978, sp. zn. 2 Cz
28/78: ,,Za prepravu ve smyslu ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. nelze povazovat pouze prevazeni cestujiciho
z mista nastupu do mista vystupu, nybrz i jeho nastupovani napr. do dopravniho prostredku hromadné
prepravy a vystup z néeho. Oba tyto ukony podminuji provedeni prepravy v uzsim slova smyslu

1%

a bezprostredné na ni navazuji*.
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Jak uvedeno, podrobnéjsi tprava procesu vzniku smlouvy o piepravé osob je
ponechana podzdkonnym pravnim piedpisim, neni-li tato obsaZena v ptisluSném natizeni
Evropské unie. V oblasti vefejné silnicni a drazni prepravy osob se k uvedené
problematice vztahuji ustanoveni PRVOD; ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky stanovi, Ze
uzavienim piepravni smlouvy o prepravé osob vznikd mezi dopravcem a cestujicim na
zéklad¢ ptepravniho tadu, tarifu a vyhlaSenych smluvnich ptepravnich podminek
zédvazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je zejména zavazek dopravce piepravit
cestujiciho ze stanice nastupni do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné
a vcas, a zavazek cestujicitho dodrZovat ptepravni fad a smluvni pfepravni podminky
a zaplatit cenu za prepravu podle tarifu. Obfansky zadkonik ddva smluvnim stranam
moznost uzaviit 1 takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena, tedy
smlouvu inominatni, avSak na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné nalezitosti
smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv, se pouZiji
zédkonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv (ust. § 1746 odst. 1, odst. 2
obcanského zakoniku). Nelze tak piisvédEit ndzoru, Ze by co do zavazkového pravniho
poméru ve smyslu ust. § 3 odst. | PRVOD snad §lo o zvlastni zdvazkovy pravni pomér
z hlediska obCanského zakoniku nepojmenovany a neptedvidany. Jak zjistime jiz z ivodu
PRVOD, je tento vydan Ministerstvem dopravy a spoji k provedeni piislusnych
ustanoveni obcanského zakoniku, tedy nikoliv proto, aby na jeho zikladé vznikala

ree
1

,,zv1a§tni smlouva o piepravé.”*

Dle ust. § 3 odst. 2 PRVOD je smlouva o piepravé osoby uzaviena, jestlize
cestujici vyuzije svého prava k ptepravé z jizdniho dokladu tim, Ze nastoupi do vozidla
nebo vstoupi do oznaeného prostoru ptistupného jen s platnym jizdnim dokladem (déle
jen "nastup do vozidla"), pti¢emz piepravni smlouva je téz uzaviena, umozni-li dopravce
cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po
nastupu do vozidla (ust. § 3 odst. 3 cit. vyhl.). Dikce uvedenych ustanoveni vSak nedava
bez dal$iho jasnou odpovéd’ na otazku (dluzno podotknout, Ze vice nez aktualni), zda je
smlouva o pfepravé osoby uzaviena téz v pripad¢, kdy osoba nastoupivsi do vozidla
tohoto uzije za ucelem premisténi (piepravy), aniz by doSlo k zaplaceni jizdného — tedy

zda je nastoupeni do vozidla, jehoZ pfistaveni a umoZnéni vyuZiti je tfeba povazovat za

™ FRINTA, Ondfej.: Komentat k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2244
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konkludentni nabidku (ofertu) ze strany jeho provozovatele (dopravce ve smyslu
vefejnopravnich ptedpisil), konkludentnim pfijetim (akceptaci) uvedené nabidky bez
dalSiho, tedy ackoliv nebylo zaplaceno jizdné piedem, ac¢ toto bylo umoznéno, ¢i
bezodkladné po néstupu do vozidla. Takova problematika je zndma jako otazka tzv.
¢erného pasazéra.

Abstrahujme nyni od problematiky samotného jizdného a prévnich nésledki,
spojenych s jeho nezaplacenim (zejm. povinnosti zaplatit taktéz ptirdzku k jizdnému), o
kterych bude pojednano pozdéji. Otézce vzniku smlouvy o piepravé v piipade tzv.
cerného pasazZérstvi, resp. také otdzce konkludentniho prédvniho jednani dopravce pfi
uzavirani smlouvy o pieprave, vénovala doktrina pozornost jiz diive. Nektefi autofi
dovodili, Ze ,,vznik piepravni smlouvy a prepravniho pravniho vztahu nejsou zavislé na
zaplaceni jizdného cestujicim obCanem. Je tfeba soudit, ze i1 tehdy, jde-li o pouziti
pravidelného hromadného dopravniho prostiedku s umyslem (spravnéji: se zdmerem)
cestujiciho obc¢ana jizdné vitbec nezaplatit (tzv. Cerny pasazér) na ¢emz takovyto cestujici
obCan pti piipadné kontrole trva, Ze 1 v téchto ptipadech vznikla ptepravni smlouva a
pfepravni pravni vztah mezi cestujicim obanem a dopravcem, a to okamZzikem, kdy
takovyto cestujici obfan pouzil dopravni prostfedek, kdyz existence ¢i neexistence
zdméru takového cestujiciho obéana nemtize byt rozhodna.*”> Nasledné se objevil ndzor
vyjadiujici pochybnosti, zda ,lze spatfovat konkludentni smluvni projev dopravce
k uzavieni konkrétni prepravni smlouvy (a to dokonce s cestujicim, ktery nastupuje jako
tzv. Cerny pasazér), jen ve zcela obecném chovani dopravce spocivajicim v provadéni
osobni prepravy za podminek stanovenych prepravnimi fady a tarify”,’® pticemz dle
minéni jeho autora ,,v takovém obecném chovani zminény smluvni projev sméfujici
k uzavieni konkrétni pfepravni smlouvy jesté spatfovat nelze, kdyz nelze ani na strané
cestujiciho spatfovat projev ville sméfujici k uzavieni konkrétni pfepravni smlouvy
v kazdém pouziti dopravniho prosttedku. V samotném pouziti dopravniho prostfedku by
bylo mozno spatfovat projev vile smétujici k uzavieni prepravni smlouvy jen v tom

piipadé€, ze by nevzbuzoval pochybnost o tom, Ze cestujici tak chtél projevit viili uzavrit

S FIALA, Josef: SVESTKA, Jifi. Uvaha nad nékterymi otazkami osobni piepravy podle ob&anského
zdkoniku. In ZDOBINSKY, Stanislav. Socialistickd zdkonnost: casopis pro prévai praxi. Praha:
Ministerstvo spravedInosti CSR. 1x mési¢ng, roénik XXXII, ¢&. 3, s. 147 - 148

76 KNAP, Karel. K n&kterym otazkdm smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni piepravy. In
ZDOBINSKY, Stanislav. Socialistickd zdkonnost: casopis pro prdvni praxi. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CSR. 1x mési¢n&, roénik XXXII, &. 5, s. 260 - 261
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piepravni smlouvu za podminek stanovenych piepravnimi tady a tarify. Pouziti
dopravniho prosttedku s vili dat se ptepravit bez zaplaceni stanoveného jizdného a tedy
s flagrantnim porusenim vSech podminek, za nichz dopravce tuto sluzbu poskytuje,
nemiize mit povahu jednani vedouciho k uzavieni pfepravni smlouvy.*’” Stejné tak bylo
mozné setkat se s pojetim vychazejicim z premisy, Ze ,,jestlize si cestujici nezakoupil
jizdenku pied nastupem do vozidla i presto, ze mu to dopravce umoznil, povazuje
piepravni fad nastup do vozidla bez jizdenky v takovych piipadech za poruSeni
piepravnich podminek ze strany cestujiciho. Nevyuzije-li cestujici moznosti zakoupit si
jizdenku ani v uvedeném piipad¢ ve vozidle, bude povazovan za cestujiciho bez platné
jizdenky, ktery hodla imysIné€ cestovat bez platné jizdenky, tedy piijimé plnéni dopravce
bez pravniho diivodu (bez uzavieni prepravni smlouvy).“’® I v dob& neddvné pak bylo
s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni” konstatovano, Ze ,,podle n&kterych
pravnich nazorl ptepravni smlouva v piipadé, ze pasazér jede bez jizdenky, nevznika.
Cestujici, ktery za pfepravu nezaplatil, totiZ nema pravo na to, aby byl do mista urceni
piepraven fadné a v€as. Takovy narok vici prepravei ma jenom ten, kdo si za pfepravu
zaplatil nebo do dopravniho prosttedku vstoupil s umyslem za jizdu zaplatit u fidi¢e nebo
u automatu. %

Proti prezentovanému pojeti se vymezili itvodem citovani autofi, a to s poukazem
na ,,ne zcela jasné vymezeni pojmu Cerny pasazér tak, jak jej provedl Knap, tedy ze
¢ernym pasaz€rem je ten, kdo pouZzije dopravni prostfedek s timyslem nezaplatit jizdné,
nebot’ tento umysl (zdméer) je vnitini stav obCana, ktery neni smyslové ptimo poznatelny,
a pro uzavieni ptepravni smlouvy a pro vznik pfepravniho vztahu je tak nerozhodny.
Pouzije-1i ob¢an dopravni prosttedek, uzaviel tim bez dalSiho pfepravni smlouvu a vznikl
tim také bez dal§iho vlastni ptepravni vztah.“®! Uvedeny Knaptiv nazor pak nasledné i co

do pochybnosti ohledné pravniho jedndni dopravce odmitla taktéz doktrina soucasna, a

77 KNAP, Karel. K n&kterym otazkdm smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni piepravy. In
ZDOBINSKY, Stanislav. Socialistickd zdkonnost: casopis pro prdvai praxi. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CSR. 1x mési¢n&, roénik XXXII, &. 5, s. 260 - 261

8 SOUSEK, Jaroslav; SAMSELYOVA, Helena; STEHLIK, Miroslav. Prepravni fad pro vetejnou drazni a
silni¢ni osobni dopravu — vyklad s komentatem. In Poradce ¢. 6-7/2002 [online]. Dostupné z http://www.i-
poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10228

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 56 Co 120/2008 (nepubl.)

80 SVOBODA, Karel. Proml&eni prav z jizdy ,,naderno®. In Prdvni radce. Praha: Economia. 1x mé&si¢ng,
2008, ro¢. 16, ¢. 8, s. 15-17

81 FIALA, Josef: SVESTKA, Jifi. K nékterym aktualnim otizkdm osobni piepravy. In Prdavnik: teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia. 1x mési¢né, roénik 125, ¢. 10, s. 920 - 921
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to ,,s ohledem na skute¢nost, Ze to, co Knap oznacuje za obecné chovani dopravce, ma
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zcela konkrétni podobu (dopravni prostiedek zastavuje
v zastavce, otvird dvete, a to za tim Ucelem, aby osoby na zastavce stojici mohly do
dopravniho prostiedku nastoupit a vyuzit jej pravé ke své preprave), a je evidentni, Ze
v tomto jedndni dopravce nelze spatfovat nabidku pratelské vypomoci, ani jednani
sméfujici ke vzniku jiného zavazkového pravniho vztahu, nez je pravé uzavieni smlouvy
o piepravé osob (konkludentnim zplisobem).“®> V neposledni fadé se k problematice
uzavieni smlouvy o prepravé osob vyjadiil taktéz Ustavni soud Ceské republiky®, jenz
dovodil, ze ,, pFeprava osob je poskytovana dopravcem na zdkladeé smlouvy o preprave,
ktera je u hromadnych dopravnich prostredkii uzavirana obvykle konkludentnim
jednanim. (...) Smlouva o preprave v méstské hromadné doprave je uzavirana
konkludentnim jednanim spocivajicim na strané cestujicitho v nastupu do prislusného
dopravniho prostredku. Zviastnost této smlouvy spociva ve formé uhrady ceny za
prepravu, ktera miize byt pausalné zalohova (sitové jizdenky), nebo prima (platba ridici
anebo stanoveny zpiisob znehodnoceni predem zakoupené jizdenky pri nastupu do
vozidla). Tim, Ze cestujici nastoupi do dopravniho prostiedku, konkludentné pristupuje
na cely rozsah poskytované sluzby. MIcky pristupuje i na dalsi, obecné znamé vedlejsi
ujednani smlouvy, totiz mit u sebe platnou jizdenku a na vyzvani ji predlozit ke kontrole.
Pokud vsak cestujici nezaplati pred zahdjenim prepravy radné a vcéas jizdné, které je
cenou za poskytované sluzby, micky souhlasi i s tim, Ze mu bude uctovana smluvni pokuta
stanovena a vymahand poveérenym pracovnikem dopravce. PouZiti prostiedku méstské
hromadné dopravy tak i naddle ziistava v piné dispozici obcana jako cestujiciho a je na
jeho uvaze, zda za takto stanovenych podminek do dopravniho prostredku nastoupi
a smlouvu o prrepravé uzavre. %

Vzhledem ke shora uvedeného tak bylo dle ndzoru autora prace mozno piisvédcit

takovému pojeti, které chape v ptipad¢ tzv. jizdy na ¢erno jako okamzik konkludentni

82 FRINTA, Ondfej.: Komentat k § 760. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2245

83 Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000

84 Shodn& téZ usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. II. US 3176/12, ve
kterém Ustavni soud piisvéd¢il argumentaci, uvedené v rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 25.5.2012, ¢.j. 15 C 425/2011-49: .1 kdyz stézovatelka pouzila vozidlo MHD bez platného jizdniho
dokladu, byla uzavicena smlouva o piepravé dle § 760 a nasl. ob¢anského zakoniku. Pfistaveni vozidla do
zastavky za i¢elem umoznit nastup cestujicich je konkludentni nabidkou uzavieni smlouvy, nastup osoby
pak jeji akceptaci.*
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akceptace (a tedy uzavieni smlouvy o piepravé osob) moment nastoupeni osoby
(cestujiciho) za ucelem pfemisténi do dopravniho prostiedku, jehoZ piistaveni bylo
konkludentni ofertou ze strany dopravce®, a to piestoze nebylo zaplaceno jizdné predem
¢1 bezodkladn€ po nastupu do vozidla. Dluzno vSak podotknout, Ze uvedené nazory
vychdzely z pravniho stavu pfed G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., kdy se v ptipad¢ oferty
ze strany dopravce muselo jednat o adresovany pravni ukon. Naopak U¢inny obcansky
zakonik ptipousti jednozna¢né nabidku 1 jako neadresované pravni jednani, a neni tak
pochyb o tom, Ze kupf. prave pristaveni dopravniho prosttedku v zastavce a otevieni dveti
je navrhem na uzavieni smlouvy o pifepravé ze strany dopravce s jasné vymezenym

obsahem, jenz je urcen osobam ¢ekajicim na zastavce.

85 Obdobné jiz KAPRAS, Jan. Jizda na éerno: rozbor prdavai povahy jizdy dopravnim prostiedkem bez
Jjizdenky. Praha: t. B. Styblo, 1932, 15 s: ,,Cestujici uzavira s drahou smlouvu (...), kde draha ¢ini nabidku
za podminek stanovenych v jejim piepravnim radé. Je na snadg, ze nabidka obracena se strany cestujiciho
za normalnich okolnosti neni mozna. Cestujici proto ma toliko moznost bud’ nabidku drahy zamitnouti
nebo ji pfijmouti.”
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4. Prava a povinnosti ze smlouvy o prepravé osoby

Ve struktufe obcanskopravnich pomértt jsou rozhodujicimi prvky jak
souvztaznost prav a povinnosti, tak souvztaznost povinnosti (mife nutnosti chovani
jednoho odpovida mira nutnosti chovdni druhého), a konecné¢ 1 souvztaznost
subjektivnich prav.®® Subjektivnim pravem se rozumi mira faktické moZnosti chovani
subjektu, ktera je objektivnim prdvem chranéna. Subjektivni pravo je pojem parovy.
Odpovida mu pojem subjektivni povinnosti, tj. povinnost urcitého jiného subjektu chovat
se urCitym, subjektivnim pravem vymezenym zplisobem; subjektivnim pravem
relativnim se pak rozumi takové pravo, které pusobi v relaci k urcitému subjektu
povinnosti.®” Obsahem zdvazku ze smlouvy o piepravé osob (jakozto pravniho poméru
synallagmatického) je v jeho nejobecnéjsi poloze na jedné strané subjektivni pravo
cestujiciho byt pfepraven do mista ureni a tomu odpovidajici subjektivni povinnost
dopravce takového cestujiciho prepravit, a na stran¢ druhé subjektivni pravo dopravce
pozadovat uplatu (jizdné) za prepravu a tomu korelujici subjektivni povinnost cestujiciho
toto jizdné zaplatit.

Kromé esencialnich prav a povinnosti, vyplyvajicich cestujicimu (potazmo
dopravci) z uzaviené smlouvy o prepravé piimo z ustanoveni obCanského zdkoniku a
vztahujicich se ke vS§em druhtim osobni piepravy, je zde dale celd fada specifickych prav
a povinnosti, stanovenych jak pfislusnymi vetfejnopravnimi predpisy pro ten ktery typ
provozovan¢ dopravy, tak jednotlivymi ptepravnimi tady a dalSimi smluvnimi
podminkami, které se stavaji okamzikem uzavieni smlouvy o piepravé jeji nedilnou
soucasti. S ohledem na uvedené rozliSeni a také na specifika jednotlivych druhti prepravy

bude o dané problematice dale pojednano.

4.1 Prdva a povinnosti cestujicich ve vnitrostdtni veiejné osobni piepravé
silnicni a draZni

Jak bylo uvedeno vySe, obsahem zdvazku ze smlouvy o prepravé osob je fada

vzajemnych prav a jim odpovidajicich povinnosti obou smluvnich stran, upravenych v

8 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 182
87 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, s. 194 - 196
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ptepravnich ftadech, podrobnéji v piipustném sméru rozvedenych ve smluvnich
piepravnich podminkach. Na n¢ cestujici pfistupuje uzavienim prepravni smlouvy (ust. §
49 odst. 3 PRVOD).* Podrobnéjsi tipravu piepravy osob pak stanovi jiny pravni predpis,
zejména piedpisy, kterymi se stanovi pfepravni fady, nestanovi-li tak pfimo pouzitelny
piedpis Evropskych spolecenstvi. Dle ust. § 37 odst. 1 zékona o drahdch stanovi prepravni
tad podminky, za nichz se pfepravuji osoby a jejich zavazadla ve vetfejné drazni osobni
dopravée a véci ve vetejné drazni nakladni doprave, pficemz odst. 7 citovaného ustanoveni
stanovi, ze piepravni tfdd pro vefejnou drazni osobni dopravu vyda vyhlaskou
Ministerstvo dopravy. Obdobné téz zakon o silni¢ni dopravé odkazuje v ust. § 18b odst.
1 co do upravy podminek, za nichz se piepravuji osoby, jejich zavazadla, véci a zvitata
s nimi pfepravovana v silni¢ni dopravé a integrované doprave, na piepravni fad, kdyz
v odst. 2 cit ust. zmociiuje Ministerstvo dopravy k jeho vydani. Pravnim pfedpisem
k provedeni uvedenych ustanoveni je pak jiz mnohokrat zminénéa vyhlaska Ministerstva
dopravy a spoju €. 175/2000 Sb., o ptepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni
piepravu, ve znéni pozdé&jsich piedpisa,

K provozovani pravidelné osobni dopravy, uskute¢iiované podle PRVOD, je
dopravce povinen vydat a uvetejnit smluvni pfepravni podminky (jeZ cestujici pfijima
konkludentné¢ vstupem do dopravniho prosttedku ¢i vymezeného prostoru pristupného
cestujicim s platnym jizdnim dokladem pro néstup a vystup z prostiedku), jizdni fad a
tarifni podminky, a podle nich také postupovat. Podstatné zde pro pravni pomér mezi
dopravci vyhlaSovanymi smluvnimi pfepravnimi podminkami a pravni Upravou
ptepravniho fadu je, Ze smluvni pfepravni podminky nesméji byt v rozporu s prepravnimi
fady a jinymi pravnimi predpisy a nesmé&ji sniZzovat (zhorSovat) troven dopravcem
poskytovanych sluzeb oproti Girovni, zaru¢ené PRVOD. Moznost odchylné Gpravy se
vztahuje jen na ty s pfepravou souvisejici sluzby ¢i jejich okolnosti, jez nepovedou k
celkovému snizeni kvality dopravy — napi. se lze ve smluvnich podminkach osobni
silniéni dopravy odchylit od tipravy PRVOD co do podminek, za nichz si lze zakoupit
misto k sezeni, co do rozsahu a podminek ptepravy zavazadel, zvitat atd..*” a to na zakladé

ust. § 18b odst. 1 zédkona o silni¢ni dopraveé. V tomto duchu se téz vyjadiil Nejvyssi soud

88 MACEK, Jiti. Komentat k § 760. In SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti et al.: Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2267
8 MACEK, Jiti. Komentaf k § 760. In SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti et al.: Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2267
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Ceské republiky®, jenz zdtirazije, Ze ,, citovany prepravni iad ¢. 175/2000 Sb. vyslovné
pocitad s tim, Ze dopravce vyda smluvni prepravni podminky. (...) Pokud dopravce smluvni
prepravni podminky v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 175/2000 Sb. skutecné
vyda, pak musi tyto smluvni prepravni podminky byt v souladu jak s prislusnymi
ustanovenimi obcanského zakoniku, tak i s vyhlaskou ¢. 175/2000 Sb., na kterou obcansky
zakonik ve svém ustanoveni § 772 (dnes ust. § 2578, pozn. autora) odkazuje (viz § 49 odst.
2 cit. vyhl.). Z toho pak vyplyva, zZe pokud jednotliva ustanoveni smluvnich prepravnich
podminek dopravce nejsou v souladu se shora citovanymi pravnimi predpisy, nemohou
se takova ustanoveni platné stat soucdsti obsahu smlouvy uzaviené mezi dopravcem a

I3

cestujicim.

4.1.1 Povinnost zaplatit jizdné

Jak bylo uvedeno v pfedchazejicim vykladu, cestujicim jako smluvni stranou
smlouvy o prepraveé osob ve smyslu ust. § 2550 obcanského zakoniku se rozumi fyzicka
osoba, ktera ma proti zaplaceni jizdného pravo byt piepravena dopravcem do prislusného
mista ureni. Z dikce uvedené¢ho ustanoveni pak lze dovodit zakladni povinnost
cestujiciho ze smlouvy o piepraveé osob, totiz povinnost zaplatit jizdné, tedy uplatu za
provedenou piepravu. Okamzik uzavieni smlouvy o pfepravé osob a s tim souvisejici
povinnosti fyzické osoby (od tohoto okamziku jiz cestujiciho ve smyslu smluvni strany
této smlouvy) zaplatit jizdné, je blize upraven zejména v ust. § 3 a § 7 PRVOD. Tato
muze byt uzaviena tim, Ze cestujici nastoupi do vozidla nebo vstoupi do oznacené¢ho
prostoru pristupného jen s platnym jizdnim dokladem, nebo také umozni-li dopravce
cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po
nastupu do vozidla [pfi¢emZ jsme jiZ dovodili, Ze smlouva o ptepravé osoby je uzaviena
téz v pripadé€, kdy osoba nastoupivsi do vozidla tohoto uzije za ucelem premisténi
(ptepravy), aniz by doslo k zaplaceni jizdného (Cerny pasazér)]. Z dikce ust. § 3 odst. 2 a
odst. 3 PRVOD se usuzuje, 7e prepravni fad preferuje vznik prepravni smlouvy
zakoupenim jizdenky pred nastoupenim do vozidla a naslednym pfijimédnim plnéni

ptepravy poskytované dopravcem na zakladé zakoupené jizdenky, avSak soucasné

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 4 Tz 31/2006
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umoziuje cestujicimu v ptipadech stanovenych dopravcem zakoupit jizdenku az ve
vozidle.”!

Cestujici ve vetejné linkové silni¢ni doprave je ve smyslu ust. § 18a odst. 2 pism.
a) zakona o silnicni dopravé povinen dodrzovat pfepravni tad, smluvni pfepravni
podminky a tarif; na vyzvu povéiené osoby’? je povinen prokazat se platnym jizdnim
dokladem, neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirdZku, nebo se
prokazat osobnim dokladem a sdélit osobni udaje potfebné na vymahani zaplaceni
jizdného a pfirazky [pism. c) cit. ust.], pfi¢emz dle Krajského soudu v Usti nad Labem®?
je ,,pro povinnost zaplatit prirazku k jizdnému rozhodujici, zda se cestujici pri kontrole
prokazal platnou jizdenkou, nikoliv to, zda jizdenku sice mél, ne viak u sebe, anebo zZe
Jizdné zaplatil. “ Vysi ptirazky stanovi dopravce v piepravnich podminkach. Vyse
piirazky k jizdnému nesmi presahnout ¢astku 1.500,- K&** (ust. § 18a odst. 3 cit. zak.).
Obdobné je pak stanoveno i1 v ust. § 37 odst. 4, odst. 5 a odst. 6 zdkona o drahach, pro
oblast vefejné drazni piepravy osob. Zatimco zakon o silni¢ni dopravé stanovi jednotnou
maximalni vysi ptirazky ve vysi 1.500,- K¢, zdkon o drahach v ust. § 37 odst. 6 normuje
kromé maximalni vySe ptirazky ve vysi 1.500,- K¢ taktéz ptiraZku za poruseni podminek
stanovenych prepravnim fadem, ktera nesmi ptekrocit ¢astku 1.000,- K¢. Je tomu tak
proto, Ze uvedeny piedpis rozliSuje mezi ptirdzkou k jizdnému [srov. ust. § 37 odst. 5
pism. b) zdkona o drahach], ptiraZzkou za nedodrZovani ptepravniho tadu [srov. ust. § 37
odst. 5 pism. ¢) zakona o drahéach], a implicitné taktéz ptirdzkou za poruseni dalSich
povinnosti, stanovenych timto zakonem, kupf. pokud cestujici pies upozornéni
nedodrzuje pokyny a ptikazy povéfené osoby, znecistuje drazni vozidlo nebo pokud
svym chovanim rusi klidnou pfepravu cestujicich nebo ostatni cestujici jinak obtézuje

[ust. § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o drédhach]. Dopravce, provozujici vefejnou silni¢ni

91 SOUSEK, Jaroslav; STEHLIK, Miroslav; WATRAS, Kamil. Zdkon o dréhdch v tiplném znéni s
komentarem. 2. vyd. Olomouc: Andragogos Agency, 2000, s. 130

92 Povéienou osobou ve smyslu ust. § 18a odst. 1 zdkona o silniéni dopravé (resp. ust. § 37 odst. 4 zdkona
o drahéch) se rozumi fidi¢ a privodéi vozidla vefejné linkové dopravy a jina osoba povéfena dopraveem
vefejné linkové dopravy a vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce, pfiemz tato je
opravnéna mj. ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplatit pfirazku nebo
vyzadovat od cestujiciho aby se prokazal osobnim dokladem a sd¢lil osobni udaje podle odstavce 2 pism.
¢), popi. vyloudit z piepravy cestujiciho, ktery se na jeji vyzvu neprokaze platnym jizdnim dokladem
a nesplni povinnost zaplatit jizdné a prirazku.

93 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 1983, sp. zn. 13 Co 75/83

% Neni bez zajimavosti, Ze pfirazku k jizdnému ve vysi 1.500,- K¢& je dopravce u obou druhii dopravy
opravnén pozadovat s G¢innosti od 1. 5. 2013, kdy byla tato maximalni hranice novelami ptislusnych
zéakont skokové navysena z dosavadnich 1.000,- K¢.
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piepravu osob, tak na rozdil od dopravce v osobni piepravé drazni nemtize ve smluvnich
piepravnich podminkdch stanovit pfirazku za poruseni téch povinnosti, vyplyvajicich
toliko z PRVOD, v &astce vyssi nez 1.000,- K& Maximélni vyse prirazky k jizdnému
vSak je, jak uvedeno v textu, pro oba druhy dopravy stejna.

K charakteru uvedené piirazky k jizdnému je tfeba poznamenat, Ze touto se
rozumi penale ve smyslu ust. § 2052 ve spojeni s ust. § 2048 obfanského zakoniku, nebot’
se jednd o pokutu stanovenou uvedenymi pravnimi piredpisy pro poruSeni piislusné
smluvni povinnosti. Shodné k tomu téz Ustavni soud Ceské republiky” konstatujice:
,,Sankce, kterou podle zdkona o silnicni dopravé miize povérena osoba dopravce uloZit
cestujicimu, ktery se neprokaze platnym jizdnim dokladem, je svou povahou smluvni
sankci za nesplnéni povinnosti zaplatit jizdné za poskytované sluzby. Neni namisté poustet
ze zretele, Ze stat v daném pripadé nejenze zdakonem ulozil povinnost cestujicimu, ale na
druhé strané jej stanovenim horni hranice této smluvni pokuty chrani pred svévoli
dopravce. (...) Zakon rovnéz uklada dopravci, aby vysi prirdazky stanovil ve svych
prepravnich podminkach, které je dopravce povinen zverejnit na mistech urcenych pro
styk s cestujicimi a jejich podstatnou cast rovnez v kazdém vozidle. Tim je zajisténo, Ze
cestujici, ktery se rozhodne cestovat verejnou dopravou a tedy uzavrit s dopravcem
smlouvu o preprave, je predbéiné sezndamen s jejimi podminkami. Nastoupenim do
vozidla je smlouva uzaviena s tim, Ze cestujici pristoupil na podminky dopravce, véetné
vySe a zpusobu ulozeni prirazky k jizdnému. *

Neékteti autof1 dovodili, Ze ,,vS8echny pfipadné spory z osobni piepravy (vcetné
sporu o jizdné) jsou obCanskopravnimi vécmi, pficemz tato rozhodovaci pravomoc se

musi disledné tykat 1 ptfirdzek, resp. zvlaStnich ptirdzek k jizdnému — pokut za

vvvvv

pfepravy svym chovanim dopustit uréitého spravniho pirestupku ¢&i predinu.*®®

S uvedenym lze v teoretické roviné bezpochyby souhlasit, le¢ v praxi nalezneme fadu
problematickych aspektt, kupf. skuteCnost, Ze sice lze ,jizdu naerno teoreticky
z hlediska ust. § 50 prestupkového zakona®’ povazovat za protipravni jednani napliiujici

z formalni stranky znaky piestupku proti majetku, nebot’ Cerny pasazér v amyslu ptipravit

95 Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000

9% FIALA, Josef: SVESTKA, Jifi. Uvaha nad nékterymi otazkami osobni piepravy podle ob&anského
zdkoniku. In ZDOBINSKY, Stanislav. Socialistickd zdkonnost: casopis pro prévai praxi. Praha:
Ministerstvo spravedInosti CSR. 1x mésiéng, roénik XXXII, ¢&. 3, s. 144 - 145

97 Zéakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni
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dopravni podnik o platbu za jim poskytovanou sluzbu, ptedstiraje zaplaceni nastoupi do
dopravniho prosttedku, ¢imz podvodem zpiisobi Skodu na majetku dopravniho podniku,
za coz muze byt ve spravnim fizeni uloZzena pokuta az 15.000,- K¢. Tato spravnépravni
sankce stoji a miZe byt ulozena i1 vedle obanskopravni sankce — ptirazky k jizdnému, jiz
je dopliikkem; le¢ je tfeba poukézat na nckteré ziejmé nedostatky uvedené teorie, totiz
nejen Ze je skutecnd Skoda obtizné piesné vycislitelnd, ale zifejmé postrada materidlni
stranku — spolecenskou nebezpecnost takovéhoto jednani — jizdy na cerno, proto je zde
asi nepravdépodobné hovofit o spachani prestupku; v redlu tak dopravni podniky situaci
fesi vymahanim nejenom jizdného, ale i smluvni pokuty v obéanskopravnim fizeni.”®

Jiz vySe uvedené vyreSeni problematiky tzv. ¢erného pasazéra ma sviij vyznam i
pi1 urcovani pravniho divodu, na jehoz zéklad¢ je cestujici povinen zaplatit dopravcei
jizdné za provedenou piepravu. Pokud by totiz bylo prisvédceno nékterym shora
uvedenym néazortm, totiz Ze smlouva o prepravé neni uzaviena s takovou osobou, ktera
uzije dopravniho prostfedku, aniz by zaplatila jizdné, pak by se tato nestala ani cestujicim
ve smyslu smluvni strany smlouvy o piepravé osoby, a nevznikla by ji tak povinnost
zaplatit za prepravu jizdné. ,,Takovy obcan je vSak v tomto ptipad¢ na ukor dopravce
neopravnéné majetkoveé obohacen, proto miize dopravce pozadovat na ob¢anu zaplaceni
penézni Castky, predstavujici jizdné z davodu (titulu) neopravnéné ziskané¢ho
majetkového prospéchu.“®” Na zakladé uvedeného by se pak bylo nutno vyporadat taktéz
s otdzkou, zda bude mit dopravce viici takoveé osobé, kterd se ve smyslu ust. § 2991 a
nasl. obCanského zakoniku na jeho tkor bez spravedlivého divodu obohati, pravo
pozadovat téz zaplaceni pfirazky k jizdnému. Setkavame se s nazorem, Ze ,,oba zminéné
pravni nahledy pocitaji s tim, Ze cestujicimu bez jizdenky vznikne povinnost zaplatit
pfirdazku k jizdnému v okamziku, kdy neni schopen vykazat se platnym jizdnim
dokladem. Je pravda, Ze oba zdkony upravujici podminky, za nichz mize dopravce
pozadovat ptirdzku k jizdnému, nepodminuji jeho narok na pfirdzku tim, Zze mezi
pasazérem a provozovatelem dopravniho prostfedku dosSlo k uzavieni smlouvy o
pieprave. Staci, kdyz se Cerny pasazér na vyzvu kontrolora neprokaze platnym jizdnim

dokladem. Povinnost zaplatit jizdné 1 ptirdzku k jizdnému ma jakakoliv osoba, ktera je

% HRNCAR, Jan. Prepravni kontrola v MHD versus cerny pasazér. [online]. Dostupné z

http://www.epravo.cz/top/clanky/prepravni-kontrola-v-mhd-versus-cerny-pasazer-32412.html
% FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi. K n&kterym aktualnim otdzkam osobni prepravy. In Prdvnik: teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia. 1x mési¢né, roénik 125, ¢. 10, s. 920 - 921
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pti jizd€ vefejnym hromadnym prostiedkem pfistizena bez platné jizdenky. Na pravnim
odivodnéni této povinnosti (zda jde o plnéni z pfepravni smlouvy nebo o bezdiivodné
obohaceni) v podstaté nezalezi. Obé mozné pravni varianty vedou ke stejnému
vysledku.“!%’ Dle autora prace vsak lze mit za to, Ze tomu tak v teoretické roving vzdy
bezvyhradné neni, a to konkrétné v ptipad¢ vefejné osobni piepravy drazni - nebot’, jak
Jiz uvedeno vySe, piislusny vefejnopravni ptedpis, tedy zadkon o drahach, rozliSuje (na
rozdil od zdkona o silni¢ni dopravé) mezi pojmy ,,piirazka‘ (za nedodrzovani piepravniho
tadu, popft. za poruseni dalSich povinnosti, stanovenych zdkonem o drdhach), a ,,pfirazka
k jizdnému®. Vychazime-li z ptedpokladu, ze Cerny pasazér neni stranou smlouvy o
piepravé osob, tak se tento nestava se cestujicim, a tudiz mu nevznika povinnost zaplatit
Jizdné, nybrz toliko vydat bezdiivodné obohaceni, odpovidajici vySi nezaplacen¢ho
jizdného; v takovém ptipad€ by pak nebylo mozné po takové osob& pozadovat zaplaceni
ptirazky k jizdnému, kdyz mu povinnost uhradit samotné jizdné toliko nikdy nevznikla.
Uvedené zavery tak dle ndzoru autora svedci jiz vyf€enému, totiz Zze i Cerny pasazér je
cestujicim jak ve smyslu ust. 2550 a nasl. obcanského zakoniku, tak ustanoveni
ptislusnych vefejnopravnich predpisii, a koneéné i ustanoveni PRVOD (srov. ust. § 7
odst. 6 PRVOD, kde je i osoba bez platné jizdy povazovéana za cestujiciho).

Podrobnéjsi tipravu placeni jizdného nalezneme v ust. § 7 PRVOD. Cestujici za
jizdenku pro jednotlivou jizdu nebo za jizdenku ¢asovou (dale jen "jizdenka") plati jizdné
podle tarifu, sjednané v souladu s cenovymi ptedpisy. Dopravce zajistuje prodej jizdenek
pied nastupem do vozidla. Nezajistil-li dopravce prodej jizdenek pted nastupem do
vozidla, musi umoznit cestujicimu zakoupit si jizdenku po nastupu do vozidla za jizdné
bez ptirazky za nedodrZovani pfepravniho fadu ve smyslu ustanoveni § 18a odst. 2 pism.
e) zakona o silni¢ni dopravé, resp. ust. § 37 odst. 5 pism. c¢) zdkona o drahach. Povinnosti
dopravce v jizdnim fadu je pak zajiSténi oznaceni téch stanic, ptipadné linek nebo spoj,
u kterych je umoznén nastup cestujicich do vozidla bez jizdenky a zakoupeni jizdenky
bez ptirdzky po ndstupu do vozidla. Cestujici plati jizdné pred nastupem do vozidla
a dopravce mu za zaplacené jizdné vyda jizdenku. Plati-li cestujici jizdné po nastupu do
vozidla, dopravce mu vyda jizdenku ve vozidle nebo zajisti, aby takto zaplacené jizdné

bylo zaevidovdno odbavovacim systémem. Nezakoupil-li si cestujici jizdenku pied

100 SVOBODA, Karel. Proml&eni prav z jizdy ,,nagerno®. In Prdvni rdadce. Praha: Economia. 1x mési¢né,
2008, ro€. 16, €. 8, s. 15-17
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nastupem do vozidla, ptestoze mu to dopravce umoznil, smi nastoupit do vozidla bez
jizdenky, jestlize dopravce zajiStuje ve vozidle prodej jizdenek a cestujici si zakoupi
jizdenku po nastupu do vozidla bezodkladné. V takovémto ptipad¢ cestujici zaplati jizdné
s prirazkou. Vysi této ptirdzky stanovi dopravce ve smluvnich prepravnich podminkach
a uvede v tarifu. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipad¢ se cestujici nehodlé prepravit bez
platné jizdenky, vySe ptirdzky by méla pokryvat naklady na skute¢né zajisténi prodeje
jizdenek ve vozidle. Tato ptirdzka za porusSeni piepravnich podminek bude v daném
piipad€ niz$i, nez ptirazka k jizdnému u cestujiciho, ktery timysIné cestuje bez platné
jizdenky.'°! Cestujici, ktery si nezakoupi jizdenku v souladu s uvedenym a je piepravovan
bez platné jizdenky, je pak povazovan se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané
neprokdzal platnym jizdnim dokladem. Takovému cestujicimu je ve smyslu ust. § 18a
zékona o silni¢ni doprave (resp. ust. § 37 odst. 4 zdkona o dréhach) povérena osoba
opravnéna uloZit, aby zaplatil ptirazku k jizdnému, popf. jej vyloucit z ptepravy, nesplni-
li povinnost zaplatit jizdné a pFirazku. Ackoliv ust. § 3 odst. 4 PRVOD stanovi, Ze
pfepravni smlouva je splnéna fadnym provedenim piepravy ve smluveném rozsahu podle
uzaviené piepravni smlouvy, tak je k uvedenému nutno podotknout, ze 1 v piipadé
opravnéného vylouceni cestujiciho z piepravy je zdvazek z uzaviené smlouvy o pieprave
osob na stran¢ dopravce splnén a na stran¢ cestujiciho pretrvava povinnost zaplatit jizdné
za uvedenou piepravu (piip. téz prirazku k jizdnému), nebot’ za splnéni prepravni
smlouvy se povazuje rovnéz provedeni piepravy v jiném neZ ve smluveném rozsahu,
doslo-li k opravnénému vylouceni cestujiciho z ptepravy povétrenou osobou (ust. § 3 odst.
5 PRVOD).'*?

Jak bylo uvedeno, vysi ptirazky k jizdnému stanovi dopravce ve smluvnich
ptepravnich podminkach, pfi€emz jeji vySe je prisluSnymi vetfejnopravnimi piedpisy
omezena maximalni ¢astkou 1.500,- K& Smluvnimi pfepravnimi podminkami se dle ust.
§ 2 pism. g) PRVOD rozumi podminky pfepravy vyhlasené dopravcem ve smyslu ust. §

49 PRVOD, pii¢emz okamzikem uzavieni smlouvy o piepravé osoby se tyto stavaji jeji

101 SOUSEK, Jaroslav; SAMSELYOVA, Helena; STEHLIK, Miroslav. Pfepravni #ad pro vefejnou drazni
a silni¢ni osobni dopravu — vyklad s komentafem. In Poradce ¢. 6 - 7/2002 [online]. Dostupné z
http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10228

102 pPtigemz cestujici, ktery byl vylouden z piepravy povéfenou osobou, nema pravo na vraceni zaplaceného
jizdného ani na vraceni zaplacené ceny mistenky nebo priplatku za vlak vyssi kvality nebo priplatku za
lazko nebo za lehatko (ust. § 42 odst. 5 PRVOD).
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nedilnou soudasti (srov. ust. § 49 odst. 3 PRVOD); ust. § 49 odst. 2 PRVOD pak
poukazuje na jiz vySe rozebiranou skutecnost, plynouci jiz se samotného postaveni
jednotlivych piedpisi v systému pravnich norem, totiz Ze smluvni pfepravni podminky
nesmé&ji byt v rozporu s ustanovenimi PRVOD ani s ustanovenimi jinych pravnich
piedpisii. Ackoliv je touto formulaci odkazovano piredev§im na normy prava vetejného,
tak je tfeba podotknout, Ze ze soukromopravniho hlediska je rozpor s pfedpisy vyssi
pravni sily neptipustny toliko co do ustanoveni kogentnich, nikoliv dispozitivnich, od
kterych jsou smluvni strany s to se odchylit (avSak s korektivem ochrany dobrych mravii,
vetfejného potadku a ochrany prav slabsi strany, tedy cestujiciho jakoZto spotiebitele). Za
vzorové smluvni pfepravni podminky pro potieby této prace byly zvoleny pro oblast
vnitrostatni vefejné linkové silni€ni prepravy osob Smluvni pfepravni podminky pro
pravidelné autobusové linky provozované spolecnosti STUDENT AGENCY, k.s., u¢inné
od 1. 8. 2013 (dale jen ,,SPP SA*), pro oblast mé&stské hromadné integrované dopravy'®?
Smluvni ptepravni podminky Prazské integrované dopravy, u¢inné od 1. 1. 2014 (dale
jen ,,SPP PID%), a kone¢né pro oblast vnitrostatni vefejné drazni prepravy osob Smluvni
prepravni podminky Ceskych drah pro vefejnou drazni osobni dopravu, u¢inné od 15. 12.
2013 (déle jen ,,SPP CD*).

Bod 2.1.3 SPP SA stanovi povinnost cestujictho zaplatit jizdné (pomérné
piiléhavé nazvané cenou za piepravu) podle tarifu platného v den piepravy. Jizdné
zahrnuje pouze samotnou piepravu. Piipadné dalsi sluzby jsou cestujicimu poskytovany
ze strany dopravce zdarma. Zcela v souladu s ust. § 18a odst. 3 zdkona o silni¢ni dopraveé
pak pro ptipad, Ze se cestujici neprokaze platnym jizdnim dokladem, stanovi povinnost
zaplatit krom jizdného téz ptirdzku ve vysi 500,- K¢, potazmo 20 € (bod 2.1.2. SPP SA).
Bez zajimavosti také neni komparace ustanoveni bodu 1. 2. 16 SPP SA a jednoho
z ustanoveni (necislovdno ani jinak neoznaceno) Smluvnich pfepravnich podminek
v pravidelné linkové a méstské autobusové dopravé osob autobusy CSAD Autobusy
Ceské Budgjovice, a.s. (dale jen ,,SPP CSAD®). Ustanoveni bodu 1. 2. 16 SPP SA spise
deklaratorn€ upozoriuje na skutecnost, ze v piipad€ jakékoliv platby ze strany cestujiciho

by cestujici mél mit pfipravenou primefenou hotovost s ohledem na cenu zboZi nebo

103 Mgstskou hromadnou integrovanou dopravou se ve smyslu ust. § 2 pism. ¢) PRVOD rozumi ¢innost
dopravce spocivajici v pravidelné pieprave osob, ruénich zavazadel, spoluzavazadel a Zivych zvifat vozidly
vefejné drazni osobni dopravy a vefejné silni¢ni osobni dopravy, je-li doprava uskute¢iiovana pro
poskytovani obecnych piepravnich potfeb na izemi mésta, pfipadné jeho ptiméstskych oblasti.
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sluzby. V opacném piipadé je mozné, Zze platby bankovkami vysokych nominalnich
hodnot nebudou moci byt ptijaty z divodu nedostatku drobnych. Naopak SPP CSAD
stanovi jakozto jednu z povinnosti cestujiciho téz povinnost ,,platit jizdné pfiméfenou
bankovkou v max. hodnoté 500,- K¢, Zde vSak ma autor prace za to, ze toto ustanoveni
je ve smyslu shora uvedeného ustanoveni § 49 odst. 2 PRVOD v rozporu s pravnimi
ptedpisy, konkrétné pak s kogentnim ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 136/2011 Sb., o obéhu
bankovek a minci a 0 zmén& zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdyZz tento stanovi, ze kazdy je povinen piijmout tuzemské
bankovky a mince bez omezeni, ledaZe je opravnén jejich pifjem odmitnout.!*
Nejednalo-li by se o jednu z taxativné vypoctenych situaci, za kterych je dopravce
opravnén piijem tuzemskych bankovek nebo minci odmitnout, pak by Slo z jeho strany o
jednani contra legem, a to bez ohledu na uvedené ustanoveni smluvnich prepravnich
podminek.

Cestujici, ktery se nemiize prokazat platnym jizdnim dokladem pti pifeprave
v ramci systému prazské integrované dopravy, zaplati dle bodu 8.4 SPP PID jizdné a
piirazku ve vysi 1.500,- K¢, tedy v maximalni mozné vysi, stanovené vefejnopravnimi
piedpisy; pii zaplaceni na misté nebo v doplatkové pokladné nejpozdé€ji 15. kalendarni
den ode dne ulozeni piirazky se tato snizuje na 800,- K¢&.; dle véty tieti pak plati, ze pokud
je cestujici drzitelem Casové jizdenky s poskytnutym datem narozeni a s mési¢ni nebo
delsi dobou platnosti nebo osobni karty s evidenci osobnich udaji v databazi vydavatele
karty (dale jen ,,0sobni karta*) s nahranou jizdenkou nebo s nahranou aplikaci dokladajici
narok na zvlastni ceny jizdného, ktera byla platna v dob€ a misté kontroly, popt. pokud
byla v dobé a v misté provedeni ptfepravni kontroly nahrana na osobni karté platna
jizdenka (bod 3. 2. 16 SPP PID), a tuto skutecnost prokaze v doplatkové pokladné
nejpozdéji 15. kalendaini den ode dne ulozeni piirazky, zaplati pouze ptirazku ve vysi 50
K¢; stejné tak pokud je cestujici drzitelem prikazu opraviujiciho k bezplatné preprave,
ktery byl platny v dob¢€ a misté kontroly. Prokéaze-li se vSak cestujici padélanym jizdnim
dokladem, snizeni pfirazky se neposkytne. V piipad€, kdy se pii prepravni kontrole

cestujici prokazal platnou osobni kartou, avSak v dobé kontroly nebylo mozné zjistit, zda

104 Kazdy (s vyjimkou Ceské narodni banky a Givérové instituce provadéjici pokladni operace) je opravnén

pfijem tuzemskych bankovek nebo minci odmitnout, jestlize se jedna o pamétni mince nebo o tuzemské
bankovky nebo mince prohlasené Ceskou narodni bankou za neplatné, nebo jestlize se jedna o vice nez 50
tuzemskych minci v jedné platbé (ust. § 5 odst. 2 citovaného zékona).
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je na karté nahrana platna jizdenka, tak pokud vySe uvedenym zpisobem prokaze, ze
v dobé¢ a v misté provedeni ptepravni kontroly byla platna jizdenka nahrana na karté, bude
uloZena piirdazka dokonce v plné vysSi prominuta (bod 3. 2. 15 SPP PID). Povinnost
zaplatit ptirdzku k jizdnému v méstské hromadné dopravé (analogicky pak plati totéz u

ostatnich druhti dopravy) se pak dle nazoru Ustavniho soudu Ceské republiky!®’

vztahuje
téZ na osobu nezletilou, jejiz rozumova a volni vyspélost byla v dob¢ ,,jizdy na ¢erno* na
takové urovni, aby byla schopna posoudit nasledky svého jednani [dle dikce u¢inné
pravni upravy (ust. § 31 obanského zakoniku) tedy nedoslo k popteni vyvratitelné pravni
domnénky, Ze §lo o pravni jedndni co do povahy piiméfené rozumové a mravni vyspélosti
nezletilého jeho veéku], nebot’,, byla-li nezletila, které bylo 12 let, zpusobila sama cestovat
meéstskou hromadnou dopravou, musela si byt védoma povinnosti zaplatit jizdné i toho,
Ze poruSeni prepravni smlouvy je spojeno s prirazkou k jizdnému “, pticemz v obdobném

piipadé (nezletilé bylo 11 let) Ize dle Ustavniho soudu Ceské republiky!®°

,,jen na zaklade
tohoto veku samotného u bézného jedince predpokladat znalost zakladnich pravidel uziti
dopravniho prostredku MHD. Existence smluvni sankce pro pripad jizdy bez platného
dokladu je totiz dle Ustavniho soudu skutecnosti notoricky zndmou. I kdyz stézovatelka
nemusela zndt podrobnosti upravy tohoto :zajisteni ve smluvnich prepravnich
podminkach, o jejim zakladnim ramci povédomi mit mohla a méla. Smluvni pokuta je v
této situaci navic i u nezletilych cestujicich nutna z povahy veéci; vyklad zpiisobilosti k
pravnim ukoniim (svépravnosti, pozn. autora) podany stézovatelkou, kdy by podle jejiho
nazoru vznikl dopravnimu podniku v pripadé pristizeni nezletilého cestujiciho bez
platného jizdniho dokladu narok jen na uhradu samotného jizdného, by z jizdného u této
kategorie cestujicich ucinil jen dobrovolny prispevek na MHD. *

SPP CD v Kapitole IV. bod 77 stanovi, Ze piirazku k jizdnému ve vysi 1.000,- K&
zaplati kazdy cestujici, ktery se [ve smyslu ust. 37 odst. 2 pism. b) zdkona o drahéach]
neprokézal v dob¢ pInéni pfepravni smlouvy platnym jizdnim dokladem z pficin na jeho
stran¢, pokud se nepiihlasil o vystaveni jizdného nebo doplatku k jizdnému zasadné
v okamziku, kdy bude vyzvan k ptredlozeni jizdnich dokladii, pficemz dopravce je ve
smyslu ust. § 7 odst. 2 PRVOD povinen umoznit cestujicimu zakoupit si jizdenku po

nastupu do vozidla za jizdné bez ptirazky, nezajistuje-1i prodej jizdenek pfed nastupem

105 Usneseni I:Jstavm'ho soudu Qeské republiky ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. III. ,US 1019/08
106 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. II. US 3176/12
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do vozidla (tzv. neobsazené stanice). Pfirdazka k jizdnému bude sniZzena na 400,- K¢,
pokud ji cestujici s utovanym jizdnym nebo doplatkem zaplati na misté nebo u pokladni
ptepazky ve lhiité do 14 dnl ode dne vzniku povinnosti zaplatit dluZznou ¢astku. Ve
smluvnich pfepravnich podminkach Ceskych drah jiz nenalezneme ustanoveni obdobné
¢lanku 165 piepravnich podminek jejich pravniho ptedchidce, tedy Statni organizace
Ceské drahy, kdyz tento stanovil, Ze ,povéfeny zaméstnanec je opravnén vyloudit
cestujiciho z prepravy na nejblizsi stanici a tato preprava je povazovana za cilovou a ze
pokud cestujici ve vlaku setrvd, ma se za to, Ze je cestujicim, ktery do vlaku opét
nastoupil®. Uvedenym ustanovenim se zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové'"’, kdyz
.,V posuzované véci se jednalo o to, Ze Zalovany v unoru 2002 cestoval viakem ¢. 9908
(osobnim viakem) ze stanice Revnice do stanice Praha-Smichov bez platné jizdenky, tedy
Jako tzv. cerny pasazér. Protoze mezi stanicemi Revnice a Praha-Smichov bylo celkem 6
stanic, po prokdzani totoznosti Zalovaného bylo privodcim vyplnéno 6 tzv. hlasenek
k vhradé jak jizdného, tak i prirazky k jizdnému, které zZalovany podepsal. Prirazka
k jizdnému byla uctovana vidy po 800 K¢ mezi jednotlivymi stanicemi jakozto sankce za
cestu bez platné jizdenky.” V ptipad¢ tohoto ustanoveni pak Krajsky soud ,,veden
ustanovenim § 37 odst. 6 zakona o drdahdch a § 7 odst. 5 PRVOD dovodil, Ze omezuji-li
obecné zavazné predpisy vySi prirazky za poruseni prepravnich podminek castkou 1.000,-
K¢ (dnes 1.500,- K&, pozn. autora), pak v ¢lanku 165 smluvnich prepravnich podminek
fikce opakovaného poruseni téchto smluvnich podminek se pro rozpor s obecné zavaznym

I3

pravnim predpisem neuplatni. *

4.1.2 Bezpecnost a pohodli cestujiciho

Ustanoveni § 2551 obcanského zdkoniku zakotvuje povinnost dopravce postarat
se pii prepravé o bezpecnost a pohodli cestujiciho, pficemz podrobn€jsi upravu této
problematiky pfenechava zdkonodarce prepravnim fadéim.'% Jak jiz bylo zminé&no vyse,

tak pro potteby uvedeného ustanoveni je tfeba pristoupit na SirSi chapani a vyklad pojmi

107 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 24 Co 163/2003

108 Zakonodérce zde upousti od formulace, obsazené v ust. § 761 ob¢anského zakoniku z roku 1964, kde
byla krom uvedeného taktéz stanovena povinnost umoznit cestujicim pii hromadné prepravé pouzivani
spolec¢enskych a kulturnich zatizeni, kdyz tato lze podiadit pravé pod bezpecnost a pohodli cestujiciho za
prepravy largo sensu.
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»cestujici a ,,preprava®, kdyz cestujicim je nutno rozumét nejen cestujiciho stricto sensu
ve smyslu smluvni strany smlouvy o pifepravé osob, ale téz cestujiciho largo sensu,
kterym se rozumi takova osoba, ktera jiz byla fadn¢ a vC€as na misto urceni prepravena
(okamzikem splnéni zavazku z pfepravni smlouvy tento zanikd, takZe osoba, kterd pravé
dorazila na misto ur€eni, jiZ neni cestujicim stricto sensu ve smyslu ust. § 2550
obCanského zakoniku), stejné jako osoba, ktera teprve hodla ptepravni smlouvu uzaviit
(a proto se pohybuje v prostorach dopravce, napi. v nadrazi); pojem pieprava je nutno
taktéz vykladat v nejSirSim slova smyslu, tedy ze dopravce je povinen starat se o
bezpecnost a pohodli cestujicich nejen béhem samotného procesu jejich premistovani
(ptfeprava ve vlastnim slova smyslu), nybrz také pied zahajenim piepravniho procesu i po
jeho ukonéeni.!” S ohledem na uvedené vymezeni je nutno poukazat na ustanoveni § 3
odst. 2 PRVOD, umoziujici dopravci vy¢lenit uréité prostory, které budou piistupné
toliko jen s platnym jizdnim dokladem, pticemz kazdy, kdo se v téchto prostorach
nachdzi, je povinen se na pozadani povétené osoby prokazat ptislusnym platnym jizdnim
dokladem (ust. § 16 odst. 5 PRVOD). Smlouva o piepravé je pak uzaviena okamzikem
vstupu osoby do oznaceného prostoru piistupného jen s platnym jizdnim dokladem.
Osoby, pohybujici se v souladu s uvedenymi ustanovenimi (nutno podotknout, Ze at’ uz
se zakoupenym jizdnim dokladem, €1 bez néj— viz problematika cerného pasazéra) v takto
vymezenych prostorech, je pak nutno povazovat za cestujici stricto sensu, tedy za smluvni
stranu smlouvy o piepravé osob. Na tyto osoby, stejn¢ jako na cestujici largo sensu dle
shora uveden¢ho vymezeni, se pak vztahuji ustanoveni § 2551 obcanského zakoniku
(pticemz, jak bude uvedeno dale, z uveden¢ho pojeti nesvéd¢i takovym osobdm pouze
pravo na zajiSténi bezpecnosti a pohodli, ale taktéZ prfistupuji nékteré korelujici
povinnosti s timto souvisejici). Je vSak otazkou, zda lze za cestujiciho (alespon
v nejsirsim slova smyslu) povazovat osobu pohybujici se v prostorech, které sice nebyly
vyClenény jako pfistupné jen s platnym jizdnim dokladem, avSak na tyto prostory
bezprostfedné navazuji, popt. z povahy véci slouzi pravé cestujicim s platnym jizdnim
dokladem (kteti hodlaji ptepravu zapocnout ¢i ji pravé ukoncili), ¢i osobam s umyslem
piepravni smlouvu uzavtit (kupt. nddrazni hala, vestibul stanice metra). Na tyto osoby se

vSak dle nazoru autora co do prav a povinnosti nevztahuji ustanoveni obcanského

'% FRINTA, Ondfej.: Komentai k § 761. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2258
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zakoniku, upravujici smlouvu o piepravé osob, PRVOD, &i souvisejicich piedpisi, nybrz
toliko obecna pravni uprava, regulujici chovani kazdého, kdo se v danych prostorech
nachazi.

Ustanoveni § 2558 obcanského zékoniku, pojednavajici o smlouvé o pieprave
véci, stanovi povinnost dopravee proveést piepravu do mista ureni s odbornou péci. Jak
jsme jiz dovodili, je dopravcem v silnicni 1 draZzni pfepravé osob podnikatel, tedy
profesional. Neni proto diivodu, aby se taktéz na smlouvu o piepravé osob nevztahovala
povinnost dopravce piepravit cestujiciho s ndlezitou odbornou péci, tedy lege artis, kdyz
1ust. § 5 obcanského zdkoniku stanovi, Ze kdo se vetfejné nebo ve styku s jinou osobou
piihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik ur¢itého povolani nebo stavu, dadva tim
najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. Odbornou péci v oblasti
bezpecnosti cestujicich pak miizeme rozumét zajiSténi bezpeCnosti zplsobem
odpovidajicim dosaZenému technickému vyvoji dopravnich prostfedkil 1 zafizeni
s dopravou souvisejicich, jichz je k prepravé vyuzivano. Po odbornikovi se zada vyssi
mira znalosti technického vyvoje, moznych rizik i opatfeni k jejich odstranéni, nez po
laikovi. Mira pozadovaného zajiSténi bezpecnosti je tedy v tomto piipadé vyssi, nez plyne
z ust. § 2900 obc&anského zakoniku,''® vztahujiciho se k obecné prevenéni povinnosti
kazdého.

Pozadavek zajisténi bezpecnosti cestujiciho déle v oblasti vefejné linkoveé silnicni
piepravy osob akcentuje zakon o silni¢ni dopravé v ust. § 18 pism. h), kdyz jako jednu
z povinnosti dopravce stanovi téz povinnost peCovat o bezpe¢nost piepravovanych osob
a jejich zavazadel a zabezpecit prvni pomoc a ndhradni dopravu v piipad¢€, Ze se stane
ucastnikem dopravni nehody nebo ma technickou zavadu, pro kterou nelze spoj dokoncit.
Dle ust. § 18a odst. 1 citovaného zdkona je povéfenad osoba opravnéna davat cestujicim
pokyny a prikazy k zajiSténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy nebo
bezpecnosti ostatnich cestujicich, pfi¢emz je téZ opravnéna vyloucit z piepravy
cestujiciho nebo uloZit cestujicimu zaplatit ptirazku, pokud pfes upozornéni tyto pokyny
a pfikazy nedodrzuje; vyloucenim z pifepravy vSak nesmi byt ohroZena bezpecnost

a zdravi cestujiciho [pism. a) cit. ust.]. Obdobna ustanoveni pro oblast vefejné drazni

'O FRINTA, Ondfej.: Komentai k § 761. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2259

66



piepravy osob nalezneme i v zdkonu o drahach. Z navazujicich provadécich piedpisa,
vztahujicich se téz k bezpecnosti cestujicich pfi provadéni pfepravy, miizeme jmenovat
kupft. vyhlaSku Ministerstva dopravy €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni tad drah,
a kterd mj. upravuje 1 bezpe€nost, pravidelnost a plynulost provozovani drazni dopravy,
bezpecnost osob a bezpecnou funkci staveb a dréznich zatizeni. Co do ustanoveni
PRVOD lze poukézat na ust. § 14 odst. 2, stanovici povinnost dopravce zajistit pouzivani
takovych vozidel, ktera s ohledem na délku spoje nebo charakter nabizenych prepravnich
sluzeb splituji pozadavky na bezpecnou piepravu cestujicich, ¢i pravidlo uvedené v ust.
§ 36 odst. 1 PRVOD, podle néjz Ize ve vefejné drazni osobni dopravé pFijmout zasilky,
které napliuji znaky cestovnich zavazadel, ale s nimiz se osoby podavajici je k ptepravé
soucasn¢ nepiepravuji, k pfepravé jen ve stanicich nebo pfimo ve spojich oznacenych
v jizdnim fadu, neni-li tim omezena pteprava cestujicich a jejich zavazadel ani ohroZena
bezpecnost cestujicich.

Jak jiz uvedeno vyse, cestujicim nesvéd¢i pouze pravo na zajisténi bezpecnosti a
pohodli pii ptepravé, ale taktéz maji nékteré povinnosti s timto souvisejici. Predné
nalezneme v ust. § 22 odst. 4 zdkona o drdhach obecné formulované povinnosti kazdé
osoby, nachazejici se v obvodu dréhy, kdyZ tyto jsou povinny dbat o svoji bezpecnost,
dbat pokyntli provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti osob a bezpecnosti provozovani
drahy a drazni dopravy a pokynii k zajisténi ochrany majetku a vefejného potradku. Jak je
vyslovné (na rozdil od zédkona o silni¢ni doprave) stanoveno v ust. § 37 odst. 5 zdkona o
drahach, cestujici je povinen se pii nastupu do drazniho vozidla, pobytu v ném a pfti
vystupu z drdzniho vozidla chovat tak, aby neohrozil svou bezpecnost, bezpecnost jinych
osob, bezpecnost a plynulost drazni dopravy, a dbat pifimérené opatrnosti dané¢ povahou
drazni dopravy; shora uvedenému opravnéni povefené osoby déavat cestujicim pokyny
a piikazy k =zajisténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy nebo
bezpecnosti ostatnich cestujicich, odpovida povinnost cestujiciho dbat takovych pokynii
a prikazil, vyjadrena v ust. § 37 odst. 5 pism. b) zdkona o drahach [resp. ust. § 18a odst.
2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé]. Ustanoveni § 15 PRVOD pak pomérné zevrubné
stanovi mj. 1 situace, za kterych je moZno hovofit o poruseni pfepravnich podminek
z hlediska bezpecnosti cestujicitho, bezpecnosti jinych osob a ochrany zdravi a
bezpecnosti vefejné osobni dopravy (kupt. pokud cestujici mluvi za jizdy na osobu fidici

vozidlo, otevira za jizdy dvete vozidla nebo zabranu proti vypadnuti, ¢i za jizdy vystupuje
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z vozidla nebo nastupuje do né&j nebo se z n&j vyklani). V ust. § 16 PRVOD nalezneme
nekteré povinnosti cestujicich, vztahujici se k zajiSténi jejich bezpec€nosti jak pii nastupu
do vozidla a vystupu z néj, tak béhem samotné jizdy (jmenujme napf. povinnost
cestujiciho, ktery ve vozidle stoji, pfidrzovat se za jizdy zatizeni vozidla k tomu uréenych,
¢1 pravidlo, ze cestujici mize do vozidla nastoupit nebo z néj vystoupit jen ve stanici,
a neni-li vozidlo v pohybu). Dale mezi konkrétni povinnosti cestujiciho patii povinnost
ohlasit pfi koupi mistenky na spoj vefejné silnicni osobni dopravy, zda jde o misto pro
cestujiciho mladSiho 12 let, cestujiciho s détskym kocarkem nebo o cestujiciho se psem
(ust. § 9 odst. 3 PRVOD). Diivodem je, aby cestujicimu mlad$imu 12 let nebyla prodana
mistenka na pfedni sedadla ve vozidle a aby piepravou ko¢arku nebo psa nebyla ohrozena
bezpeénost piepravy cestujicich.!'! Ustanoveni § 23 PRVOD pak stanovi podminky
bezpecéné pirepravy Zivych zvitat, kdyz tato lze jako ru¢ni zavazadlo nebo spoluzavazadlo
piepravovat jen pod dohledem cestujiciho, a pouze pokud jsou splnény podminky
zajiSt'ujici, aby Ziva zvifata neposkodila vozidlo a neohrozila bezpecnost a zdravi osob,
pificemz dopravce muze ve smluvnich prepravnich podminkach ptepravu zvifat na
nékterych spojich omezit nebo vyloucit nebo omezit pocet psit na voditku soucasné
piepravovanych ve vozidle, a povéfena osoba miize piepravu psa beze schrany odmitnout
z ditvodu obsazenosti vozidla a zajiSténi bezpecnosti cestujicich [srov. ust. § 37 odst. 4
pism. c) zdkona o drahach].

Kromé bezpecnosti cestujiciho pii pieprave je dopravce povinen se postarat i o
jeho pohodli, pfiCemz stejné jako u zajiStovani bezpecnosti, 1 v piipadé pohodli prepravy
je vyzadovana urc€itd soucinnost cestujiciho, vyjadiena fadou povinnosti, spocivajicich
jak v pravnim jedndni komisivnim, tak omisivnim. Pod pojmem pohodli je nutno rozumét
nejen urcity standart komfortu, poskytovany dopravecem kazdému z cestujicich (tj.
pohodli v objektivnim smyslu — pohodlnost piepravy), ale téz subjektivni pocit
cestujiciho pii samotné piepravé (tj. pohodli v subjektivnim smyslu); ve smyslu
ustanoveni ptislusnych vefejnopravnich predpisti a PRVOD je pak pohodlnost prepravy
determinovéna taktéz jeji plynulosti, stejné jako jejim fadnym a klidnym pribéhem,

k némuz jsou povinni ptispivat jak dopravce, tak i kazdy z cestujicich. Ustanoveni § 22

1" SOUSEK, Jaroslav; SAMSELYOVA, Helena; STEHLIK, Miroslav. Pfepravni #ad pro vefejnou drazni
a silni¢ni osobni dopravu — vyklad s komentafem. In Poradce ¢. 6 - 7/2002 [online]. Dostupné z
http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10228
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odst. 4 zdkona o drdhach stanovi, kromé jiz zminénych obecnych bezpecnostnich
pozadavkd, téz povinnost osob, nachazejicich se v obvodu drahy, zdrzet se vSeho, co by
mohlo rusit nebo ohrozit provozovéani drahy a drazni dopravy, nebo narusit vetfejny
potfadek. Tuto obecnou formulaci pak Ize vylozit t€z jako povinnost kazdého zdrzet se
vSeho, co by mohlo rusit ¢1 ohrozit plynulost ¢i fadny a klidny pribéh ptepravy, a tim i
pohodli samotnych cestujicich. V ust. § 37 odst. 4 zdkona o drdhach nalezneme opravnéni
povétené osoby davat cestujicim pokyny a ptikazy téz k zajisténi plynulosti dopravy,
piicemz dle pism. b) cit. ust. je povéfend osoba opravnéna vyloucit z prepravy nebo ulozit
zaplaceni ptirazky cestujicimu, ktery rusi prib&h prepravy tim, Ze pies upozornéni
nedodrzuje prepravni fad, pokyny a ptikazy poveéiené osoby, znecistuje drazni vozidlo
nebo pokud svym chovanim rusi klidnou pfepravu cestujicich nebo ostatni cestujici jinak
obtézuje; odst. 5 cit. ust. pak stanovi povinnost cestujiciho chovat se pfi nastupu do
drazniho vozidla, pobytu v ném a pii1 vystupu z drazniho vozidla tak, aby neohrozil
plynulost ptfepravy a dbat pokynl a piikazi povéfené osoby, které¢ smetuji k zajisténi
plynulosti drédzni dopravy. V ustanovenich zdkona o silni¢ni dopravé nalezneme
ustanoveni obdobna, pficemzZ za zminku stoji toliko vyslovné uvedeni poZadavku na
pohodlnost pfepravy, a to v ust. § 18a odst. 1 pism. b), jenz zakotvuje opravnéni poveérené
osoby neptipustit k pfepravé nebo vyloudit z piepravy zavazadlo cestujiciho nebo zvife
s nim piepravované, pokud jsou ptekazkou nejen bezpecné, ale téz pohodIné prepravy
cestujicich, nebo ohroZuji zdravi cestujicich, nebo pokud jejich pfepravu neumoziuyji
ptepravni podminky, zejména kapacitni limity vozidla.

Co do ustanoveni PRVOD, vztahujicich se k zajisténi pohodli a pohodné
piepravy cestujicich, je tfeba poukdzat zejména na ust. § 14 odst. 1, stanovici rozsahly
katalog povinnosti, které¢ je dopravce v zdjmu fadné péce o cestujici pi1 poskytovani
pfepravnich sluZzeb povinen zajistit (miiZeme zminit napf. povinnost udrzovat potadek,
Cistotu a klid ve vozidle, dale zajistit pouze takové pouzivani audiovizudlni techniky
cestujicim ve vozidle, které by nebylo na obtiz ostatnim cestujicim, ¢i oznamovani nazvu
stanice nejpozd€ji pifi zastaveni vozidla ve stanici a v méstské hromadné dopravé
oznamovani nasledujici stanice nejpozdgji pti odjezdu vozidla ze stanice''?). Dle ust. §

14 odst. 2 je pak dopravce povinen zajistit pouzivani vozidel, ktera s ohledem na délku

112 P¥igemz stanice v drazni dopravé na draze celostatni a regionalni a stanice v méstské hromadné dopravé
se oznamuje jen v pripad¢, Ze jsou vozidla vybavena technickym zafizenim umoziujicim oznamovani
nazvu stanic; na draze lanové se pak nazvy stanic neoznamuji vibec [ust. § 14 odst. 1 pism. h) PRVOD].
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spoje nebo charakter nabizenych pfepravnich sluzeb spliuji pozadavky na pohodlnou
piepravu cestujicich. Jiz shora zminéné ust. § 15 PRVOD nabizi vyéet takového chovani
cestujicitho pfi prepraveé, které je mj. povazovano za poruSeni piepravnich podminek
z hlediska ochrany plynulosti vetejné osobni dopravy a z hlediska zajisténi fadné, klidné
a pohodIné ptepravy (kupi. pokud se cestujici chova hlu¢né, reprodukuje hluéné hudbu
nebo zpév, pouziva hlasité¢ audiovizualni techniku, nebo obtéZuje ostatni cestujici jinym
nevhodnym chovanim, zneCistuje ostatni cestujici nebo vozidlo, jakoz 1 prostory
a zatizeni pro cestujici svym odévem nebo svym jednanim, ¢i poskozuje vozidlo, jakoZz
i prostory a zafizeni pro cestujici). V ust. § 23 odst. I PRVOD pak nalezneme dalsi
podminky pfepravy zivych zvitat, vztahujicich se k zajisténi pohodli ostatnich cestujicich,
totiz Ze ziva zvitata jako ru¢ni zavazadlo nebo spoluzavazadlo Ize pfepravovat jen pod
dohledem cestujiciho, a jsou-li splnény podminky zajist'ujici, aby ziva zvifata
neposkodila nebo neznecistila cestujici nebo vozidlo a nebyla ostatnim cestujicim pfi
pfepravé na obtiz, pfiCemz ze Zivych zvifat miZe cestujici vzit s sebou do vozidla jen
drobna domaci a jind mala zvitata, jsou-li zcela uzaviena ve snadno prenosnych klecich,
kosich nebo jinych vhodnych schranach s nepropustnym dnem, neni-li timto ptepravnim

fadem stanoveno jinak.

4.1.3 Pravo na prepravu zavazadel

Pravu cestujiciho z uzaviené smlouvy o piepravé osoby, aby bylo kromé néj
piepraveno téz jeho zavazadlo, odpovida povinnost dopravce prepravu tohoto zavazadla
provést. Ustanoveni § 2552 obcanského zdkoniku stanovi, Ze dopravce piepravuje
zavazadlo cestujiciho bud’ spolecné€ s nim a pod jeho dohledem, nebo oddélené, pricemz
je-li zavazadlo piepravovdno oddélené, dopravce dba, aby bylo pfepraveno do mista
urceni nejpozdeji ve stejnou dobu jako cestujici. Uvedené déleni zpusobl piepravy
zavazadel se neodrazi pouze v odlisné upravé v PRVOD, ale zejména hraje roli pii
urcovani pravniho reZimu nahrady Skody, vzniklé za piepravy cestujicimu na jeho

zavazadle (ust. § 2554 ob&anského zakoniku''®), kdyz $koda na zavazadle prepravovaném

113 Ust. § 2554 odst. 1 neurduje pouze ustanoveni, kterymi se bude fidit ndhrada $kody na zavazadle, ale
taktéz pravni rezim nahrady Ujmy na zdravi, vzniklé za piepravy, kdyz tato se také fidi ustanovenimi o
nahradé $kody zplsobené provozem dopravnich prostiedkl; plati pfitom, ze omezi-li piepravni fady
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spolecné s cestujicim nebo na véci, kterou mél u sebe, bude dopravcem nahrazena podle
ustanoveni obCanského zakoniku o nihradé¢ Skody zplsobené provozem dopravnich
prostredkil (ust. § 2927 a nasl. obfanského zakoniku), kdezto Skodu zpiisobenou na
zavazadle pfepravovaném oddé€lené¢ od cestujiciho nahradi dopravce podle ustanoveni
o nahrad¢ Skody pfi piepravé véci (ust. § 2566 a nasl. obcanského zakoniku).
K uvedenému pak jiz Krajsky soud v Hradci Kralové!'* dovodil, ze kupt. , [yZe
prepravované na streSe autobusu (...) jsou zavazadlem prepravovanym oddélené od
cestujiciho. Se ziretelem k tomu musi byt posuzovana odpovédnost Zalovaného podle § 311
odst. 2 o. z. (dnes ust. § 2554 odst. 2 obCanského zdkoniku, pozn. autora), podle néhoz
odpovida dopravce za Skodu zpusobenou na zavazadlech prepravovanych oddélené od
cestujictho podle ustanoveni o odpovédnosti pri ndkladni prepraveé (dnes podle
ustanoveni o nahrad¢ skody pfi prepravé véci, pozn. autora).

Zavazadlem se ve smyslu ust. § 2 pism. i) PRVOD rozumi snadno pfenosna véc,
kterou vzhledem k rozmértiim a hmotnosti lze snadno umistit ve vozidle nebo bez obtizi
nalozit do vozidla, nemiize-li tato véc svou povahou poskodit nebo znecistit cestujici nebo
vozidlo. PRVOD dale, v ndvaznosti na shora uvedené zpisoby piepravy zavazadel
cestujiciho dle obcanského zakoniku, vymezuje zavazadla, ktera se ve vozidle prepravuji
spolecné¢ s cestujicim a pod jeho dohledem, jako ru¢ni zavazadla, potazmo
spoluzavazadla; zavazadla, ktera se piepravuji oddélené od cestujiciho, se pak nazyvaji
zavazadly cestovnimi (ust. § 18 cit. vyhl.). Nelze téz opomenout ust. § 2 pism. c¢) ve
spojeni s ust. § 22 odst. 1 PRVOD, podle n&jz mohou byt v ramci méstské hromadné
dopravy (nebo na lanové draze) ptepravovana zavazadla ru¢ni ¢i spoluzavazadla, nikoliv
zavazadla cestovni. Ze shora uvedené definice zavazadel a contrario vyplyva, ze
zavazadlem neni takova véc, kterd je obtizn€ pfenosna, ¢i kterou vzhledem k jejim
rozmériim a hmotnosti nelze snadno umistit nebo nalozit do vozidla, popf. ktera je svou
povahou s to poskodit nebo znecistit cestujici nebo vozidlo; ptepravu takové véci jako
zavazadla neni mozné ve vetejné osobni drazni ¢i silnicni prepravé toliko provést. Na
uvedené navazuje ust. § 19 PRVOD, které stanovi, 7e zavazadlem nebo obsahem
zavazadla nesméji byt véci, které svymi vlastnostmi mohou zptisobit poSkozeni vozidla,

jakoZ 1jmu na zivoté a zdravi osob nebo na jejich majetku a véci neskladné, neni-li dale

povinnost dopravce k nahradé Gjmy na zdravi, nepfihlizi se k tomu (ust. § 2580 odst. 1 obcanského
zakoniku).
114 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 1967, sp. zn. 5 Co 446/67
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stanoveno jinak, pfitemz v nasledujicich dvou odstavcich PRVOD piikladmo
vyjmenovava véci, které nesmi byt zavazadlem nebo obsahem zavazadla, a to jak
prostiednictvim vy&tu negativniho (odst. 2 cit. ust.)!!®, tak prostfednictvim stanoveni
maximalnich pfipustnych limit nékterych nebezpeénych véci &i latek (odst. 3 cit. ust.)' 6.

Jako ru¢ni zavazadlo ma cestujici pravo vzit s sebou do vozidla snadno prenosné
véci, které ma u sebe, a které Ize ptipadné umistit ve vozidle na misto pod sedadlem nebo
nad sedadlem cestujiciho. Zajistovani bezpe¢né manipulace s timto zavazadlem a dohled
nad nimi ptislusi cestujicimu, ptiCemz uprava podrobnosti, zejména rozmérti, hmotnosti,
piipadné¢ druhti ptepravovanych véci a jejich umisténi ve vozidle, je pfenechana
smluvnim prepravnim podminkam. Tato zavazadla jsou pfepravovana bezplatné (ust. §
20 odst. 1, odst. 2 PRVOD). Spoluzavazadlem se pak rozumi véci, které svymi rozméry
pfesahuji rozméry ruéniho zavazadla, a vyzaduji umisténi na zvlast ureném misté
dopravcem ve vozidle v prostoru pro cestujici, pficemz cestujici plati za pfepravu
spoluzavazadel cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy. ZajisStovani bezpecné
manipulace s timto zavazadlem a dohled nad nimi pfislusi, stejné¢ jako u zavazadla
rucniho, cestujicimu; podrobné&jsi Uprava opét nalezi smluvnim ptepravnim podminkam
(ust. § 21 PRVOD). V odst. 2 cit. ust. je pak explicitné uvedeno, e pro piepravu
spoluzavazadel se pfepravni smlouva [mySleno ve smyslu samostatné ,,smlouvy o
piepravé (spolu)zavazadla®“] neuzavira. Co do zajiStovani dohledu nad ru¢nim
zavazadlem nebo spoluzavazadlem ve vztahu k odpovédnosti dopravce za Skodu,
vzniklou pfi jejich piepravé ve smyslu ust. § 2554 ve spojeni s ust. § 2927 a nasl.
obcCanského zakoniku, je pak tfeba poukazat mj. na rozsudek Krajského soudu v Banské
Bystrici'!”, podle néjz ,, dopravce odpovidd za Skodu, ktera vznikla cestujicimi v priitbéhu
prepravy na zavazadlech, prepravovanych spolecné s nim, nebo na vécech, které mél u
sebe, jen tehdy, pokud byla Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho

prostredku. V dopravnich prostredcich si cestujici odpovida sam za véci, které si odlozil

115 V&, ktera nesmi byt zavazadlem nebo obsahem zavazadla, je zejména nabitd zbraii, véc vybusna,
jedovata, radioaktivni, t€kava a zirava nebo véc, ktera miize zpusobit nakazu, nebo véc, kterou nelze umistit
ve vozidle na misté urCeném k umisténi zavazadel, nebo véc o hmotnosti vyssi nez 50 kg, neni-li dale
stanoveno jinak

116 Obsahem zavazadla, které si cestujici bere do vozidla, miiZe byt pfenosna ocelova ldhev s kapalnym
topnym plynem pro domacnost o celkovém obsahu nejvySe 10 kg, nadoba s topnou naftou o celkovém
obsahu nejvySe 20 1, a akumulator naplnény elektrolytem zajistény proti zkratu se zajisténymi
odplynovacimi otvory. Takové zavazadlo viak nelze prepravovat v metru (ust. § 19 odst. 4 PRVOD).

117 Rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 27. 4. 1982, sp. zn. 14 Co 163/82
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(které mél u sebe nebo pri sobé), a dopravce za né odpovida jen tehdy, pokud nastane
pripad odpovédnosti podle ustanoveni § 427 - § 431 (dnes ust. § 2927 a nésl. ob¢anského
zékoniku, pozn. autora). Dopravce tak neodpovidi za odcizeni uvedenych veci,
prepravovanych v kupé liizkového vozu. *

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pieprava ru¢niho zavazadla ¢i spoluzavazadla
cestujictho je ve smyslu PRVOD povazovana toliko za realizaci zavazku dopravce
z uzaviené smlouvy o piepravé osoby. Tak tomu viak dle PRVOD neni pii piepravé
zavazadla cestovniho. Cestovnim zavazadlem se dle ust. § 22 odst. 1 PRVOD rozumi
zavazadlo cestujiciho, které se pfijima k pifepravé na zakladé¢ uzaviené samostatné
piepravni smlouvy, a to po piedlozeni jizdniho dokladu cestujiciho platného nejméné do
stanice, do niz cestujici pozaduje cestovni zavazadlo piepravit.!!® Uvedenou samostatnou
piepravni smlouvou se rozumi (ve smyslu ust. § 24 odst. | PRVOD) piepravni smlouva
o prepravé cestovniho zavazadla, kterd je uzaviena piijetim cestovniho zavazadla
dopravcem k piepravé a vydanim piepravniho dokladu o pfijeti cestovniho zavazadla
k pfepravé cestujicimu. V nasledujicich ustanovenich hlavy tteti (§ 24 az § 35) pak
PRVOD obsahuje pomérné podrobnou zvlastni Gpravu piepravy cestovnich zavazadel
praveé na zéklad¢ uvedené ,,smlouvy o prepravé cestovniho zavazadla®, jejiz uzavieni se
prokazuje zavazadlovym listkem vydanym dopravcem cestujicimu po zaplaceni
prepravného (ust. § 24 odst. 4 PRVOD).

Cestovni zavazadlo se ve vefejné drazni osobni pfepravé podava k piepraveé ve
stanici nebo pfimo ve vozidle spoje, neni-li ve stanici zavazadlova vypravna zfizena nebo
je uzaviena, v silni¢ni osobni pfeprave se pak podava k prepraveé ptimo ve vozidle spoje.
Cestovni zavazadlo, vyzaduje-li to jeho povaha, musi byt baleno tak, aby jeho obsah byl
chranén pied ztratou nebo poskozenim, aby nemohlo zptisobit Skodu osobam, poskodit
vozidla, jind zafizeni, jakoz i ostatni cestovni zavazadla nebo jiné¢ predméty (ust. § 25

odst. 1, odst. 2 PRVOD). Dopravce neni povinen uzaviit pfepravni smlouvu o prepravé

118 Jako cestovni zavazadlo miZe cestujici podat bez zvlastnich opatfeni k piepravé zavazadlo, které se
muze skladat nejvice ze ti'i kusi, kdyz hmotnost jednoho kusu nesmi pievySovat 15 kg. Zvlastni opatieni
umoznujici prepravovat cestovni zavazadlo o vyss§i hmotnosti nebo vétsim poctu kusti mohou stanovit
smluvni piepravni podminky. Dopravce na draze celostatni a na draze regionalni mtze ve smluvnich
prepravnich podminkach stanovit, Ze prijima k ptrepravé jako cestovni zavazadlo také ziva zvifata nebo
osobni automobil. Dopravce také zajisti v jizdnim fadu zvefejnéni stanoveného rozsahu piepravy
cestovnich zavazadel. Neuskuteciiuje-li dopravce prepravu cestovnich zavazadel vSemi spoji jedoucimi
podle jizdniho fadu, oznaci v jizdnim fadu spoje, kterymi se cestovni zavazadla piepravuji (ust. § 22 odst.
2, odst. 3, odst. 4 PRVOD).
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cestovniho zavazadla (rozuméj ptevzit cestovni zavazadlo k ptfeprave), ma-li vérohodny
davod se domnivat, ze obsahem cestovniho zavazadla jsou véci, které jeho obsahem
nesmé&ji byt, pokud cestujici neprokaze opak. Zjisti-li dopravce v priub&hu piepravy, ze
cestovni zavazadlo obsahuje véci, které nesméji byt obsahem zavazadla, vylouci cestovni
zavazadlo z dal$i pfepravy a uloZi je v nejbliz§i vhodné stanici. O této skute€nosti
vyrozumi dopravce cestujiciho pii zddosti o vydej cestovniho zavazadla (ust. § 26
tamtéz). Pfi ptijeti cestovniho zavazadla k preprave se plati prepravné, které je tvoieno
dovoznym a ptipadnou cenou sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy za sluzby
s ptepravou souvisejicimi a poskytovanymi dopravcem podle smluvnich ptepravnich
podminek (ust. § 30 odst. 1 tamtéz). Piepravné za piepravu zavazadla hradi cestujici
dopravci pti podeji zavazadla k preprave. RozliSuje se ¢astka za dovozné a za prepravné.
Dovozné je Castka, zaplacena za piepravu zavazadla ze stanice podaci do stanice urceni
a prepravné je soucet dovozného a ptipadnych dalSich ¢astek vybiranych dopravcem za
poskytnuté sluzby a vykony, spojené s piepravou zavazadla, naptiklad za oznaCeni nebo
skladovani zavazadla.''® Cestovni zavazadlo na draze celostéatni a regionalni si cestujici
vyzvedne nejpozdé€ji do 24. hodiny dne nasledujiciho po dni, ve kterém dohodnuty spoj
pro piepravu cestovniho zavazadla mél podle jizdniho fadu dojet do stanice urceni.
Cestovni zavazadlo ve vefejné silniéni osobni dopravé si cestujici vyzvedne
bezprostifedné po piijezdu dohodnutého spoje do stanice ureni (ust. § 33 tamtéz); takto
nevyzvednuté zavazadlo je neodebranym cestovnim zavazadlem a dopravce je skladuje
za smluvni thradu. Po deseti dnech od uplynuti doby stanovené pro vydej cestovniho
zavazadla dopravce pisemné vyzve cestujiciho k vyzvednuti neodebran¢ho cestovniho
zavazadla. Jestlize v dobé do 30 dnli po vyzvani cestujici zavazadlo neodebere, povazuje
se neodebrané cestovni zavazadlo za nevyzvednutou véc podle § 2581 obcanského
zékoniku. Nepodafi-li se nevyzvednutou véc prodat, povazuje se véc, kromé zivych
zvitat, za odpad podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Jsou-li obsahem neodebrané¢ho
cestovniho zavazadla snadno zkazitelné véci nebo Ziva zvirata, skladuje se cestovni
zavazadlo po dobu 48 hodin od uplynuti doby stanovené pro vydej cestovniho zavazadla
(ust. § 34 PRVOD). Cestovni zavazadlo se povaZuje za ztracené, nemohlo-li byt

cestujicimu vydano nebo pfichystdno k vydeji do 15 dnli od uplynuti dodaci lhity;

119 SOUSEK, Jaroslav; SAMSELYOVA, Helena; STEHLIK, Miroslav. Pfepravni #ad pro vefejnou drazni
a silni¢ni osobni dopravu — vyklad s komentafem. In Poradce ¢. 6-7/2002 [online]. Dostupné z
http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10228
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obsahuje-li cestovni zavazadlo snadno zkazitelné véci nebo Ziva zvitata, pak do 48 hodin
ode dne, ve kterém spoj, jimz mélo byt zavazadlo piepraveno, dojel do stanice urceni (ust.
§ 35 tamtéz). Zjisti-li cestujici pi1 vydeji cestovniho zavazadla zjevnou porusenost nebo
neuplnost cestovniho zavazadla nebo okolnosti tomu nasvédCujici, pozada dopravce
nejpozdéji pii vydeji cestovniho zavazadla o zjiSténi jeho stavu a o sepsani zapisu (ust. §
37 odst. 4 tamtéz). Pravo z ptepravni smlouvy o piepraveé cestovnich zavazadel uplatiiuje
opravnény u dopravce, ktery cestovni zavazadlo vydal nebo mél vydat, a to v mistech
k tomu dopravcem urcenych ve smluvnich piepravnich podminkach (§ 38 odst. 3 tamtéz).

Ustanoveni § 39 odst. 1 PRVOD stanovi, odkazujice pfitom na ust. § 771
obcCanského zédkoniku z roku 1964, upravujici odpovédnost dopravce za Skodu na zésilce
v nakladni pfeprave, ze pravo z prepravni smlouvy musi byt u dopravce opravnénym
uplatnéno bez zbytetného odkladu nejpozdéji ve lhité Sesti mésici ode dne vydani
cestovniho zavazadla piijemci nebo ode dne vzniku ptepravni smlouvy, jestlize k vydani
cestovniho zavazadla nedoSlo, jde-li o ndhradu Skody vzniklé na piepravovaném
cestovnim zavazadle. Neni-li pravo z piepravni smlouvy uplatnéno v uvedené lhtité, tak
zanikd. Zde je vSak tieba poukdzat na ust. § 2569 ve spojeni s ust. § 2554 odst. 2
obCanského zékoniku, stanovici nove toliko 6 mésicni lhitu prekluzivni, kdy soud pravo
na nahradu Skody neptizna pouze k ndmitce dopravce, Ze pravo bylo uplatnéno opozdéné.
Ustanoveni § 43 az 45 PRVOD pak upravuji prava cestujicich z ptepravni smlouvy o
piepravé zavazadel, dojde-li ke ztraté, posSkozeni nebo opozdénému vydeji cestovniho
zavazadla, pficemz v této souvislosti je tieba zejména zohlednit ust. § 2554 odst. 2
obcCanského zakoniku, odkazujici na ust. § 2566 a nésl. obanského zakoniku o nahradé
Skody pfti pteprave véci.

V souvislosti s povinnosti cestujictho uzaviit (krom& samotné smlouvy o
pfepravé osoby) samostatnou piepravni smlouvu o pfepravé cestovniho zavazadla vSak
vyvstava otdzka, zda je uvedena uprava prepravy cestovnich zavazadel obsazena v
PRVOD v souladu s piedpisy vy$si pravni sily, zejména pak s ust. § 2550 a nasl.
obCanského zakoniku. Je totiz tfeba poukazat na argumenty vedouci k zadvéru, Ze tomu
tak neni, nebot’ 1 v piipadé, kdy jsou zavazadla cestujiciho pfepravovana oddélené od néj,
nemuze dojit k situaci, kdy by dopravci vznikla povinnost piepravit zavazadla ve smyslu
ust. § 2552 obcanského zakoniku, aniz by existoval zavazek k prepravé osoby podle ust.

§ 2550 citovaného zékona. Cestujici sice dopravci zavazadlo odevzdava a dopravce jej
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od cestujiciho pfijima, nejde tu vSak o odevzdani a pfijeti, které by zaklddalo zvlastni
,prepravni smlouvu o prepravé zavazadla oddélené¢ od cestujiciho*. Toto odevzdani a
ptijeti je pouze jednim z mnoha faktickych €inl (jednani) smluvnich stran, které ve svém
souhrnu sméfuji ke splnéni zavazku z piepravni smlouvy. Povinnost dopravcova
k ptepravé zavazadla od cestujiciho oddélené podle ust. § 2555 odst. 2 nemiiZe vzniknout,
pokud zde neni zavazek k piepravé cestujiciho, nebot’ neni-li zde zdvazek k pteprave
cestujiciho, nemize zde ani byt cestujici ve smyslu ust. § 2550 ob¢anského zakoniku,
takZe zde ani nemtiZe byt jeho cestovni zavazadlo. Z toho plyne, ze pieprava jakychkoliv
zavazadel cestujiciho je soucasti dopravcova zavazku ze smlouvy o prepraveé osob dle ust.
§ 2550 obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2554 odst. 2 obcanského zakoniku pak
ukazuje, ze zakonodarce pojima prepravu zavazadel, at’ uz provadénou od cestujiciho
oddélené ¢i nikoliv, jako soucast pravniho vztahu z ptepravni smlouvy o piepravé osob.
Pokud by snad tmysl zakonodarciiv sméfoval k tomu, ze by predanim zavazadla
k oddélené piepravé méla bez dalSiho vznikat samostatna smlouva (o prepravé véci dle
ust. § 2555 a nasl. obCanského zakoniku), bylo by ustanoveni § 2554 obcanského
zékoniku o rezimu odpovédnosti za $kodu ohledné téchto zavazadel nadbyte¢né.'*® Ve
vztahu k uvedenym ustanovenim PRVOD, upravujicim piepravni smlouvu o pfepravé
cestovniho zavazadla, je pak konstatovano, ze ,,z obsahu uvedenych ustanoveni by se
zdalo, ze se snad jednd o smlouvu o pfepravé véci ve smyslu ust. § 2555 a nasl
ob¢anského zakoniku. Avsak v ust. § 43 az § 45 PRVOD je obsazena zvlastni iprava
odpovédnosti dopravce za Skodu na cestovnim zavazadle. Mélo-li by se jednat o smlouvu
dle ust. § 2555 obcanského zakoniku, byla by tato uprava nadbytec¢na. Jde tedy o zvlastni
smlouvu o piepravé cestovniho zavazadla, uzaviranou podle PRVOD. Domnivame se, Ze
provadécimu pravnimu ptedpisu ptislusi zakon blize provadét, nikoliv praeter legem
zavadét zcela novou upravu, ergo takovou, ktera koliduje s ipravou obsazenou v zékong.
Opftit existenci uvedené upravy o zmocnéni v ust. § 2578 ob¢anského zakoniku by bylo
mozno jen tehdy, pokud by zédkon tuto problematiku viibec neupravoval. V ptipad¢, kdy
cestujici hodla vyuzit svého prava ze smlouvy o pieprave, aby mu dopravce prepravil
cestovni zavazadlo oddéleng, je viak podle ust. PRVOD nucen uzav¥it zvlastni piepravni

smlouvu. Povinnost je zde uloZena v pouhém provadécim ptedpise, aniz by bylo moZno

120 FRINTA, Ondfej.: Komentai k § 762. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2264 - 2266
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k tomu v zédkon& najit vyslovné zmocnéni. To je v rozporu nejen s upravou piepravy
zavazadel dle obCanského zakoniku, ale také se zakladnim Gstavnim principem, ze prava
a povinnosti Ize ukladat toliko zdkonem.*!?! Na druhou stranu je viak tieba poukazat téz
na ustanoveni vefejnopravnich predpist (ust. § 18b zdkona o silni¢ni dopravé, ust. § 37
zékona o drahach), které explicitné prenechavaji ipravu rozsahu a podminek, za nichz se
pfepravuji osoby a jejich zavazadla ve vefejné draZni a silni¢ni osobni pieprave,
piepravnim fadim. Nadto ust. § 37 odst. 2 pism. k) zadkona o drahach vyslovné predvida
existenci prepravni smlouvy o piepravé zavazadel, kdyz stanovi, ze v pfepravnim tadu
pro prepravu osob a jejich zavazadel ve vefené drazni osobni dopraveé se uvede rozsah
narokti cestujiciho vii¢i dopravci z prepravni smlouvy o pfepravé osob a z piepravni
smlouvy o ptepraveé zavazadel a zplisob jejich uplatiiovani. V této souvislosti je vSak tfeba
podotknout, Ze dle ndzoru autora prace je pouziti uvedenych vyrazii do zna¢né miry
projevem urcité terminologické pomylenosti, kdyz s ohledem na skute¢nost, ze i¢innost
zdkona o drahach nastala od 1. 1. 1995, tedy vice neZ &étyfi roky po uéinnosti PRVOD,
pracuje zakonodarce s vyrazy, uzitymi jiz v PRVOD, tedy nejen s pojmem ,,pfepravni
smlouva o prepravé zavazadel, ale téz s pojmem ,,pfepravni smlouva o prepravé osob*
ve smyslu ust. § 3 PRVOD, pfi¢emz jak bylo vyse uvedeno, stejné jako v p¥ipadé smlouvy
o piepravé zavazadel, ani v tomto piipadé nejde o jakysi dalsi smluvni typ dle PRVOD,
odlisny od uzaviené smlouvy o piepraveé osob dle obcanského zakoniku.

Ackoliv 1ze tedy v obecné roviné konstatovat, Ze cilem PRVOD je mj. uvést do
souladu vnitrostatni prepravni podminky pro vetejnou piepravu osob s mezindrodnimi
piepravnimi podminkami, a proto jsou v PRVOD respektovany piepravni podminky,
které jsou obsahem piislu§nych mezindrodnich smluv, mezi néZ patii zejména Umluva o
mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF),!?? tak je tieba poukazat téZ na skutecnost, Ze
ta z ustanoveni PRVOD, vztahujici se k povinnosti cestujiciho uzavfit samostatnou
piepravni smlouvu o piepravé cestovniho zavazadla (srov. ust. § 24 odst. 1 PRVOD),
kterd v rozporu se zdkonnym zmocnénim ukladaji cestujicimu povinnosti, nepredvidané
zékonem a toliko je blize nerozvadéjici, se neuziji, nebot’ i1 pteprava zavazadla oddélené

od cestujiciho (tedy zavazadla cestovniho) je stdle pouze realizaci zavazku dopravce

121 FRINTA, Ondfej.: Komentat k § 762. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2264 - 2266

122 SOUSEK, Jaroslav; STEHLIK, Miroslav; WATRAS, Kamil. Zdkon o drahdch v tiplném znéni s
komentarem. 2. vyd. Olomouc: Andragogos Agency, 2000,, s. 130
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z uzaviené smlouvy o prepravé osoby. Nestandardnost tipravy této problematiky vyrazné
vystupuje také pii komparaci prav€é s uUpravou piepravy cestovnich zavazadel
v mezinarodni Zelezni¢ni ptepravé podle Umluvy COTIF (CIV), kdyz z této nelze
dovodit, ze by pfi predani cestovniho zavazadla k pfepravé v souvislosti s pfepravou
cestujiciho vznikala néjaka dalsi smlouva vedle smlouvy o ptepravé cestujiciho podle

COTIF (CIV).'%

4.1.4 Pravo na véasnou a radnou prepravu

Ustanoveni § 2550 ob¢anského zakoniku jiz, na rozdil od ust. § 760 obcanského
zékoniku z roku 1964, neobsahuje formulaci, stanovici povinnost dopravce piepravit
cestujiciho do mista urceni fadné a v€as. Povinnost fadné a véasné prepravy je vSak nadale
obsahem zavazku dopravce ze smlouvy o piepravé osoby a podminkou jeho splnéni, a¢
toliko implicitné ve smyslu ust. § 1908 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Ustanoveni § 2553
pak obsahuje zdkonné zmocnéni, odkazujici na ustanoveni piepravnich fadti co do upravy
prav cestujiciho vic¢i dopravcei, nebyla-li pfeprava v rdmci pravidelné prepravy osob
provedena vcas. Jak jiz bylo zminéno dfive, pravidelnou prepravou osob se ve smyslu
ust. § 2 pism. f) PRVOD rozumi pfeprava spojem podle pfedem zvefejnéného jizdniho
tadu, tarifu, pfepravniho fddu a smluvnich pfepravnich podminek, pti¢emZ pouze
pravidelna preprava miize byt povazovana za piepravu verejnou ve smyslu ptislusnych
pravnich predpisi, a jako takovou téz predmétem zajmu této prace. ACkoliv blizsi apravu
prav cestujiciho ve vetejné drazni a silni¢ni osobni pfepravé pii neprovedeni piepravy
véas nalezneme zejména v ust. § 40 az 42 PRVOD, obsahuje citovana vyhlaska i néktera
dalsi prava cestujiciho (resp. korelujici povinnosti dopravce), vtahujici se ke zpozdénému
provedeni pifepravy, mezi néz patii kupt. povinnost dopravce zajistit oznamovani
o zpozdéni spoje, a to ve vozidle a ve stanici, jsou-li vybaveny informa¢nim zafizenim
pro cestujici, je-1i zpozdéni 10 minut a vice oproti jizdnimu fadu, pti¢emz uvedené neplati
pro méstskou hromadnou dopravu [ust. § 14 pism. d) PRVOD], &i pravo cestujiciho na
vydani pisemného potvrzeni o omezeni nebo zastaveni dopravy, vynechani spoje nebo

doby jeho zpozdéni, jestlize o to cestujici pozadda (opét vyjma méstské hromadné

12 FRINTA, Ondfej.: Komentai k § 762. In ELIAS, Karel et al.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 2264 - 2265
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dopravy), kdyz mista vydavani potvrzeni stanovi dopravce ve smluvnich piepravnich
podminkach [ust. § 14 pism. ) PRVOD]. StéZejni tprava uvedené problematiky je pak
obsazena v hlavé druhé, ¢asti étvrté PRVOD. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. a) PRVOD ma
cestujici pravo na vraceni jizdného, nebyla-li pieprava provedena z ditvodl na strané
dopravce. Jestlize pak z divodl na strané dopravce dojde ke zpozdénim spoje, ktery
cestujici pouzil pro ptepravu, ke ztraté piipoje v ramci jedné piepravni smlouvy nebo
nebyla-li dokonfena zapocata pieprava cestujiciho spojem, jimz jizdu nastoupil, ma
cestujici ve smyslu pism. b) cit. ust. pravo na dalsi prepravu do cilové stanice nejbliz§im
vhodnym spojem piislusného dopravce, popi. na pouziti nahradni autobusové dopravy
provozované prechodné za omezenou nebo zastavenou drazni dopravu, nebo na
bezplatnou pifepravu do nastupni stanice nejbliz§im vhodnym spojem ptisluSného
dopravce, ptiCemz cestujici s jizdenkou pro jednotlivou jizdu ma v tomto piipade také
pravo na vraceni zaplaceného jizdného, nebo na vraceni jizdného za neprojety usek cesty,
vzdal-li se takovy cestujici dalsi jizdy a dopravce tuto skutecnost potvrdil. Na vraceni
Jjizdného ma cestujici pravo taktéz v piipadé€, Ze spoj, ktery hodlal pro prepravu pouzit,
ma z ndstupni stanice cestujiciho zpozdéni 60 minut a vice, a cestujici s platnou jizdenkou
pro jednotlivou jizdu se proto vzdal jizdy [ust. § 40 odst. 1 pism. c)]; v takovém piipadé
ma téz pravo na vraceni piiplatku za vlak vyssi kvality [ust. § 40 odst. 2 pism. c¢)]. Naopak
v méstské hromadné dopravé se jizdné za jednotlivou jizdu bez dalSiho nevraci (ust. § 42
odst. I PRVOD). Pozornost pak jisté zasluhuje ust. § 42 odst. 4 PRVOD, které stanovi,
ze cestujici, ktery nebyl ve vetejné drazni a silni¢ni osobni doprave piepraven vcas, nema
pravo na nahradu Skody. Zde se nabizi otazka, zda toto ustanoveni neni v rozporu kupft.
s ust. § 2580 odst. 2 obCanského zakoniku, jenZ je spole¢né jak pro smlouvu o ptepravé
osob, tak pro smlouvu o pfepravé véci, kdyz toto stanovi, ze povinnost dopravcl
provozujicich vefejnou piepravu nahradit Skodu nebo jinou Gjmu mohou ptepravni fady
omezit jen ve zvlast odivodnénych ptipadech, kdy potfeba takového omezeni pro
vnitrostatni prepravu nezbytné vyplyva ze zasad platnych pro mezinarodni ptepravu, ¢i
s povinnosti Sklidce (dopravce) nahradit cestujicimu Skodu ve smyslu ust. § 2913
ob¢anského zakoniku, kdyz uvedené ustanoveni PRVOD cestujiciho prava na nahradu
Skody, zplisobené opozdénou ¢i neprovedenou piepravou, kterd jisté mize cestujicimu
vzniknout (kupft. usly zisk, pfedstavujici mzdu, ktera cestujicimu jako zaméstnanci nebyla

vyplacena, nebot’ v disledku zpozdéni nedorazil vcas, resp. viibec, na pracovisté), bez
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dalSiho zbavuje. S ohledem na skutecnost, ze ust. § 2553 odst. 1 obcanského zakoniku
(jenz jakozto blanketni zakonné ustanoveni zmociiuje PRVOD ke stanoveni prav
cestujicitho vii¢i dopravcei pi1 opozdéném provedeni piepravy) ma povahu lex specialis
k uvedenym ustanovenim, a zaroven ust. § 42 odst. 4 PRVOD nepiekro¢ilo meze
zmocnéni, dané timto ustanovenim obcanského zakoniku, lze vSak mit z to, Ze cit. ust.
PRVOD se na danou problematiku aplikuje.

Uvedena prava, prislusejici cestujicimu v piipad€, ze pteprava nebyla provedena
vCas, musi byt dle ust. § 2553 odst. 3 obCanského zdkoniku cestujicim uplatnéna u
dopravce, a to bez zbytecného odkladu. Véta druhd citovaného ustanoveni pak stanovi,
ze nebylo-1i takové pravo uplatnéno nejpozd€ji do Sesti mésicii, soud je neptizna,
namitne-li dopravce, ze pravo nebylo uplatnéno vcas. V ptipad€ véty prvni uvedené¢ho
ustanoveni se jedna o lhiitu poradkovou, lhiita Sesti mésict je pak lhiitou promlceci. Dikci
tohoto ustanoveni se zakonodarce odchylil ve prospéch cestujiciho od znéni ust. § 763
odst. 3 obfanského zakoniku z roku 1964, kde pii promeskani uvedené Sesti mesicni lhiity
piislusna prava zanikla, a jednalo se tedy o lhiitu prekluzivni (propadnou). Dle PRVOD
je k uplatiiovani prav vii¢i dopravei opravnén ten, kdo ptedlozi originél jizdenky nebo
zavazadlového listku; zni-1i jizdenka na drzitele, je opravnénym drzitel. Prava ze smlouvy
o prepravé osob uplatiuje opravnény u dopravce, u né¢hoz skutecnost zakladajici
uplatnéni prava ze smlouvy o piepravé osob nastala, a to v mistech k tomu dopravcem
uréenych ve smluvnich prepravnich podminkach (ust. § 38 odst. 1, odst. 2 PRVOD).
Provedenim ust. § 2579 ob&anského zakoniku je pak ust. § 46 odst. 3 PRVOD, podle né&jz
v pripadé, ze prepravu cestujicich, ktera je pfedmétem jedné piepravni smlouvy,
uskutec¢nuje vice dopravctl, odpovida kazdy dopravce zii€astnény na pieprave za piepravu
po té Casti prepravni cesty, jiz zajiStuje. Co do formy uplatnéni prava z nikoliv vcas
provedené piepravy pak PRVOD v ust. § 38 odst. 4 stanovi, Ze prava z ptepravni smlouvy
se uplatiluji pisemnou zadosti s uvedenim diivodii a vySe pozadované nahrady. Jde-li
o vraceni jizdného nebo jinych castek z prepravy cestujicich, mize byt zddost podana
1 ustné. Zavérem nutno podotknout, Ze prava cestujicich v ptipadech zruSeni nebo
zpozdéni spoje v linkové silniéni autobusové dopravé, pokud se misto nastupu nebo
vystupu cestujicich nachazi na tzemi ¢lenského statu a pokud prepravni vzdalenost podle
jizdniho tadu ¢ini 250 km nebo vice, jsou zasadné upravena nafizenim Evropského

parlamentu a Rady €. 181/2011, o pravech cestujicich v autobusové a autokarové doprave
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a o zmén¢ natizeni (ES) €. 2006/2004; v oblasti vetfejné drazni piepravy osob jsou pak
povinnosti Zelezni¢nich podnikli vii€i cestujicim v ptipad€é zpoZdeéni upraveny natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007, o pravech a povinnostech cestujicich
v Zeleznicni pieprave (viz dale).

Jak jiz uvedeno, k zaniku zavazku ze smlouvy o piepravé dochdzi, pokud byl dluh
splnén nejen véas, ale také fadné. V ustanovenich PRVOD nalezneme néktera dalsi,
dosud nezminénd prava a povinnosti cestujiciho, kterd se uzavienim smlouvy o ptepravé
osob taktéz stavaji obsahem uvedeného zdvazku a tedy 1 podminkou fadného splnéni
dluhu pfislusné strany piepravniho pravniho poméru, popt. takova prava, kterd
cestujicimu pfislusi, nedoslo-li k fadnému provedeni pfepravy. Z prvn€ jmenovanych
muzeme uvést kupf. prava a povinnosti v souvislosti s obsazovanim mist k sezeni ve
vozidle'?* a poskytovanim registraénich sluzeb'?* (ust. § 8 a § 9 PRVOD), dale podminky
piepravy déti'?¢, détskych kocarkd, jizdnich kol, osob s omezenou schopnosti pohybu a
orientace &i osob na voziku pro invalidy (ust. § 10 az § 13 PRVOD); tprava dalsich
podrobnosti je pak zadsadné pfenechdna smluvnim pfepravnim podminkam. Dopravce je
dale povinen ve smyslu ust. § 14 PRVOD podavat informace o jizdnich fadech, o tarifu
a o vyhlasenych ptepravnich podminkéch, a to na mistech ur¢enych pro styk s cestujicimi,
zvetejnovat alespon podstatné ¢asti vyhlaSenych piepravnich podminek a tarifu pro dany
spoj ve vefejné silnicni osobni dopravé a v méstské hromadné dopravé ve vozidle ¢i k
prodeji jizdenek ve stanici nebo na vybranych mistech vetejnosti ptistupnych, a to po
dobu poskytovani piepravnich sluzeb cestujicim ve vefejné osobni dopravé podle
jizdniho tadu, jestlize podle smluvnich piepravnich podminek musi cestujici mit jizdenku
pied nastupem do vozidla. Naopak cestujici porusi piepravni podminky z hlediska
fadného zajisténi prepravy, pokud kupft. s sebou do vozidla vzal nebo podal k ptepravé

jako cestovni zavazadlo véc, kterd nesmi byt obsahem zavazadla, na draze celostatni nebo

124 Cestujici mlize ve vozidle obsadit jen jedno volné misto k sezeni. Cestujici s omezenou schopnosti
pohybu a orientace maji prednost pii obsazeni mist k sezeni, ktera jsou ve vozidle vyhrazena a oznacena
pro prepravu téchto osob. Misto, na které byla zakoupena mistenka, miize cestujici bez mistenky obsadit
jen v pripadé, neni-li narokovano toto misto cestujicim s platnou mistenkou a nejedna se ptitom o spoj, do
néhoz si cestujici musi zakoupit mistenku.

125 Napt. cestujici, ktery si zakoupil mistenku nebo piiplatek za ltizko nebo za lehatko, ztraci narok na
rezervované misto, neobsadi-li je v dobé stanovené dopravcem ve smluvnich piepravnich podminkach.
V takovémto piipadé se cena zaplacena za mistenku nebo cena piiplatku za lizko nebo za lehatko
cestujicimu nevraci.

126 Mysleno déti do Sesti let, pficemz tyto lze prepravovat jen s doprovodem osoby starsi 10 let (ust. § 10
odst. 1 PRVOD)
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regiondlni zavini zpozdéni vlaku, cestuje ve vlaku vyssi kvality a neprokdze se dokladem
o zaplaceni ceny ptiplatku za pouziti vlaku vyssi kvality €1 cestuje ve vySsi vozove tiide,
pro niz nema odpovidajici jizdenku [ust. § 15 pism. r), pism. s) PRVOD]. Z prav,
piislusicich cestujicimu za situace, kdy nedoSlo k ftadnému provedeni prepravy, pak lze
jmenovat pravo cestujictho na draze celostatni a regionalni s platnou jizdenkou pro
jednotlivou jizdu na vraceni rozdilu jizdného, jestlize byl ptepraven z divodii na strang
dopravce v nizsi vozové tiid€, nez na kterou mel zakoupenou jizdenku, pravo na vraceni
jizdného, jestlize se cestujici s jizdenkou pro vyssi vozovou tfidu vzda jizdy, protoze mu
nebylo pfidéleno misto ve vozové tfid€, na niz mél zakoupenou jizdenku [ust. § 40 odst.
2 pism. a), pism. b) PRVOD], & dalsi obdobné prava, svédéici cestujicimu v souvislosti
s jiz zakoupenym platnym jizdnim dokladem, mistenkou ¢i dokladem o zaplaceni ceny

ptiplatku za lizko nebo lehatko, uvedena v ust. § 40 a § 41 PRVOD.'?’

4.2 Unijni uprava prdv a povinnosti cestujicich ve verejné osobni
piepravé silni¢ni a drazni

Jak jiz bylo zminéno v predchdzejicich kapitolach, fada prav a povinnosti plyne
cestujicim také z norem pradva evropského, pfiemz pravni predpisy tykajici se
piepravnich sluzeb jsou vydavany v ramci spole¢né dopravni politiky EU.'?® Potiebu
jasného vymezeni a nasledné¢ho zavedeni opatieni na ochranu cestujicich na Grovni unijni
deklarovala Komise Evropskych spolecenstvi jiz v roce 2001, podle niz ,,cestujici museji
mit moznost prosazovat sva prava, a to jak vici dopravni spolec¢nosti, tak viici vefejné
sluzbé®, pricemz Komise si dala za cil usilovat o rozvoj a definici prav uzivatelt
v pribéhu nasledujicich 10 let. Jako dilezity krok pak byla stanovena potieba rozsitit
opatfeni na ochranu cestujicich ve spoleCenstvi na vSechny druhy dopravy, a taktéz

potieba ptijmout specificka nova opatteni tykajici se uzivatelskych prav ve vSech druzich

127 Napf. cestujici s platnou mistenkou nebo dokladem o zaplaceni ceny piiplatku za ltizko nebo za lehatko,
kterému z diivodi na strané dopravce nebylo pridéleno misto ve spoji uvedeném na téchto dokladech, ma
pravo na vraceni zaplacené ceny za mistenku nebo ceny piiplatku za Iizko nebo za lehatko; v takovémto
pripadé ma cestujici dale pravo na zaplaceni ¢astky dopravcem ve vysi pétinasobku ceny mistenky.
Cestujici s platnym dokladem o zaplaceni ceny pfiplatku za 1Gzko, ktery byl z divodi na strané dopravce
prepraven v lehatkovém vozu, ma pravo na vraceni rozdilu ceny mezi zaplacenym piiplatkem za ldzko
a piiplatkem za pouzité lehatko. (ust. § 40 odst. 3, odst. 4 PRVOD).

128 KARSTEN, Jens. Passengers, consumers, and travellers: The rise of passenger rights in EC transport
law and its repercussions for Community consumer law and policy. In Journal of Consumer Policy. New
York: Springer US, 2007, 4x ro¢né, ro€. 30, €. 2, s. 124.
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dopravy, aby uzivatelé mohli bez ohledu na pouzivany druh dopravy znat sva prava a
prosazovat je.!* Uvedenych cili bylo dosaZeno, kdy po piijeti prav cestujicich pro
autobusovou a autokarovou dopravu v roce 2011 ma nyni EU komplexni uceleny soubor
zékladnich pravidel tykajicich se prav cestujicich ve vSech druzich dopravy, pficemz
kromé ptisluSnych natizeni, kterd nejen Ze davaji pfepravnimu pravu zietelny
spotiebitelsky rozmér, ale také piidavaji nové prvky do evropského soukromého prava,'*°
vyplyvaji dalsi prava cestujicich z Listiny zékladnich prav EU, pravidel EU na ochranu
spotiebitele, smérnice €. 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy,
vnitrostatnich ustanoveni smluvniho préva, a/nebo mezinarodnich umluv, provedenych

do prava EU.!*! Zakladnimi pravy cestujicich v EU pak dle Komise jsou:

= pravo na nediskriminaci v ptistupu k doprave,

= pravo na mobilitu (zejména pro cestujici se zdravotnim postizenim a se
snizenou pohyblivosti),

= pravo na informace pied zakoupenim piepravniho dokladu a v riznych
fazich cesty, zejména v ptipadé problémd,

= pravo na odstoupeni od cesty, pokud tato neni uskutecnéna podle planu (a
nahrady plné ceny pfepravniho dokladu),

= pravo na splnéni ptepravni smlouvy v ptipad¢ problémi (pfesmérovani
nebo zmena rezervace),

® pravo na pomoc v piipad€ vyznamného zpoZdéni pti odjezdech v mistech
prestupu,

= pravo na ndhradu Skody za urcitych okolnosti,

= pravo na odpoveédnost dopravce vici cestujicim za jejich zavazadla,

= pravo na rychly a ptistupny systém feSeni stiznosti,

» 2 kone¢né pravo na uplné uplatiiovani a u¢inné prosazovani prava EU.!3?

129 K OMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. Bild kniha. Evropskd dopravni politika pro rok 2010: ¢as
rozhodnout. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi dopravy a turistiky, spol. s r.o. — Nadatur, 2001, s. 68

130 KARSTEN, Jens. Passengers, consumers, and travellers: The rise of passenger rights in EC transport
law and its repercussions for Community consumer law and policy. In Journal of Consumer Policy. New
York: Springer US, 2007, 4x ro¢né, ro€. 30, ¢. 2, s. 117.

131 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Evropskému parlamentu a Radé. Evropska vize pro cestujici: sdéleni
o pravech cestujicich ve vSech druzich dopravy [online]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0898:FIN:CS:PDF

132 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Evropskému parlamentu a Radé. Evropska vize pro cestujici: sdéleni
o pravech cestujicich ve vSech druzich dopravy [online]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0898:FIN:CS:PDF
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V oblasti vefejné silnicni a drazni pfepravy osob pak nalezneme odraz uvedeného
zejména v natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 181/2011 ze dne 16. tnora 2011, o
pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné natizeni (ES) €.
2006/2004, a v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23.
fijna 2007, o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni ptepravé. Ob& uvedena
nafizeni maji obecnou ptisobnost, jsou zdvaznd v celém svém rozsahu a ptimo pouzitelna
ve vSech Clenskych statech, pfi¢emz i ust. § 2578 obcanského zakoniku odkazuje co do
podrobn€j§i Upravy piepravy osob na piimo pouzitelné predpisy Evropskych

spolecenstvi.

4.2.1 Verejna silni¢ni preprava osob

Jiz pii1 ur€ovani pravniho rezimu jednotlivych druha piepravy bylo uvedeno, ze
stézejni unijni pravni Gpravou stanovici prava a povinnosti cestujicich ve vefejné silnicni
ptepravé osob je s ucinnosti od 1. 3. 2011 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
181/2011 ze dne 16. inora 2011, o pravech cestujicich v autobusové a autokaroveé dopraveé
a o zmén¢ nafizeni (ES) €. 2006/2004 (dale v této kapitole jen ,,nafizeni®), které se
zdsadné vztahuje na cestujici v linkové dopravé pro nespecifikované kategorie
cestujicich, pokud se jejich misto ndstupu nebo misto vystupu nachazi na uzemi
¢lenského statu a pokud prepravni vzdalenost podle jizdniho fadu €ini 250 km nebo vice
(¢L. 2 odst. 1 natizeni). Clanky 4 odst. 2, &L 9, &l. 10 odst. 1, ¢L. 16 odst. 1 pism. b) a odst.
2, ¢l 17 odst. 1 a 2 a ¢lanky 24 az 28 se pak pouziji i za situace, kdy pfepravni vzdalenost
podle jizdniho fadu ¢ini méné nez 250 km, tedy na veSkerou linkovou dopravu bez ohledu
na prepravni vzdalenost podle jizdniho ¥adu'*’. Toto nafizeni se naopak nepouZije pti
zruSeni soubornych sluzeb pro cestovni ruch (zajezdu), jsou-li tyto zruseny z divodu

jinych nez zruSeni autobusového nebo autokarového spoje. Co do povahy a ucinki

133 Takovymi zakladnimi pravy jsou ,,nediskriminaéni podminky dopravy, piistup k prepravé pro osoby se
zdravotnim postizenim a pro osoby se snizenou pohyblivosti bez jakychkoli dodateénych nakladi a finanéni
odskodnéni za ztratu ¢i poskozeni vybaveni umoznujiciho pohyb téchto osob, minimalni pravidla tykajici
se cestovnich informaci pro vSechny cestujici pied cestou a béhem ni, jakoZ i v§eobecné informace o jejich
pravech, a mechanismus vyfizovani stiznosti zavedeny dopravci a zpfistupnény vSem cestujicim.*
MINISTERSTVO DOPRAVY CESKE REPUBLIKY. Shrnuti prav cestujicich v autobusové a autokarové
dopravé [online]. Dostupné z http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/road/doc/summary_cs.pdf
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nafizeni je tfeba ptipomenout, ze ptipadnd odchylnd ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist (kupt. PRVOD) se toliko neuZiji.

Pfedmétem upravy natizeni je stanoveni pravidel pro autobusovou a autokarovou
dopravu, a to stanovenim zakazu diskriminace cestujicich (a to jak co do podminek
dopravy, nabizené¢ dopravci cestujicim, tak také vzhledem ke zdravotnimu postizeni,
popf. snizené¢ pohyblivosti osob), prav cestujicich v piipadé nehod, k niz doslo
v souvislosti s autobusovym nebo autokarovym provozem a jejimz disledkem je amrti
nebo zranéni cestujicich ¢i ztrata nebo poskozeni zavazadel, déale pak stanovenim prav
cestujicich v ptipadech zruSeni nebo zpoZdéni spoje, minimalnich informaci pro cestujici
a vyfizovani stiznosti (Cl. 1 nafizeni). Povinnosti vii¢i cestujicim, vyplyvajici z tohoto
natizeni, nelze omezit ani vyloucit, zejména odchylnymi nebo omezujicimi ustanovenimi
ptepravni smlouvy, pficemz dopravci mohou nabizet smluvni podminky, které jsou pro
cestujici vyhodnéjsi nez podminky, stanovené v tomto natizeni (€l. 6 natizeni). V souladu
se zdkladnimi principy evropského prava jsou pak smluvni podminky a tarify uplatilované
dopravci nabizeny Siroké vefejnosti bez jakékoli pfimé ¢i nepiimé diskriminace na
zéklad¢ statni ptisluSnosti koncového zakaznika nebo mista usazeni dopravcu ¢i prodejcti
piepravnich dokladi v EU (Cl. 4 odst. 2). V kapitole II. natizeni nalezneme ustanoveni,
vztahujici se k odSkodnéni a pomoci cestujicim v ptipadé dopravnich nehod, kdyz podle
¢l. 7 nafizeni maji cestujici v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem ndrok na
odskodnéni v piipadé umrti, v€etné¢ piimefenych ndkladi na pohieb, nebo v ptipade
zranéni, jakoZ 1 v ptipadé ztraty ¢i poSkozeni zavazadel v disledku nehody, k niZ doSlo v
souvislosti s autobusovym nebo autokarovym provozem. V piipad¢ umrti cestujiciho se
toto pravo vztahuje pfinejmensim na osoby, vii¢i nimZ tento cestujici mél nebo by mél
zédkonem stanovenou vyzivovaci povinnost. VySe odskodnéni se vypocte v souladu s
pouzitelnym vnitrostatnim pravem, pfi¢emz nafizeni stanovi nejnizsi pripustnou castku,
ktera miiZe byt vnitrostatnim pravem stanovena jako maximalni vysi odSkodnéni za amrti
nebo zranéni cestujicich nebo za ztratu ¢i poskozeni zavazadel v jednotlivych ptipadech
na Castku 220.000 € na cestujiciho, resp. 1.200 € za zavazadlo. V této souvislosti je tieba
poukézat na skute¢nost zminénou vyse, Ze jednim z Clankt, které se na provozovani
vnitrostatni linkové dopravy az do 28. tnora 2017 nepouziji'*4, je i ¢lanek 8 natizeni,

stanovici povinnost dopravce poskytnout cestujicim odpovidajici a pfiméfenou pomoc s

134 Popiipadé i déle, dojde-li k prodlouzeni vyjimky ve smyslu ¢&l. 2 odst. 4 nafizeni.
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ohledem na jejich okamzité praktické potfeby po nehod¢, pficemz tato pomoc zahrnuje v
ptipadé potieby ubytovani, stravu, obleceni, dopravu a usnadnéni prvni pomoci. Dle
davodove zpravy k zakonu o silni¢ni doprave je ,,toto ustanoveni, pozadujici po dopravci
odpovidajici pomoc zahrnujici v ptipad¢ potieby 1 zajisténi obleceni, jidla a obCerstveni,
jakoZ 1 hotelové ¢i jiné ubytovani, nepiiméiené v oblasti vnitrostatni dopravy, kdy
cestujici vyuzivaji autobusové dopravy jako levnéjsi alternativy k zeleznicni dopravée, a
znamenalo by ve svém dusledku objektivni nartist nakladt autobusovych dopravc.
Kapitola III. nafizeni upravuje prava osob se zdravotnim postiZenim a osob se
snizenou pohyblivosti, konkrétné pravo na dopravu, pfistupnost a informace, urceni
prislusnych terminall, na nichz je poskytovana pomoc témto osobdm, dadle pravo na
pomoc na urcenych terminalech a v autobusech a autokarech, podminky poskytovani
pomoci, predavani informaci tfeti strané, povinnost odborné ptipravy a Skoleni personalu,
a taktéZ podminky nahrady Skody v souvislosti s invalidnimi voziky a jinym vybavenim
umoziujicim pohyb. Kapitola I'V. natizeni pak obsahuje ipravu prav cestujicich v piipadé
zru$eni nebo zpozdéni spoje linkové dopravy'®>. V soucasné dobé se viak z této kapitoly
uplatni na vnitrostatni linkovou dopravu pouze Gprava povinnosti informovat cestujici o
zpozdéni nebo zruSeni spoje linkové dopravy, kterému v zisadé odpovida uprava,
obsazena v PRVOD. Naopak ¢lanky 19 a 21 nafizeni se, ve smyslu ust. § 39d zdkona o
silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 nafizeni, do 28. tinora 2017 nepouziji.'*® Oba
uvedené Clanky ptitom obsahuji pro oblast dalkové dopravy fadu zajimavych ustanoveni,

konkrétné €l. 19, upravujici pravo na pokracovani, pfesmérovani a ndhradu jizdného

135 Pfi¢emZ zru$enim se rozumi neuskutenéni spoje linkové dopravy, ktery byl piivodné naplanovan,
zatimco zpozdénim se rozumi rozdil mezi dobou planovaného odjezdu spoje linkové dopravy podle
zveiejnéného jizdniho fadu a dobou skute¢ného odjezdu [€l. 3 pism. p), pism. q) nafizeni].

136 Divodova zprava k zakonu o silni¢ni dopravé k &l. 19 natizeni uvadi, Ze ,,v podminkach Ceské republiky
je prevazna ¢ast zpozdéni zplisobena jinymi okolnostmi, které autobusovy dopravce nemohl ovlivnit, napf.
omezeni provozu v disledku nehody nebo stavebni ¢innosti. V pripadé téchto zpozdéni je moznost
regresnich postihti vinika zpozdéni omezena nebo zcela vyloudena. Srovnatelna vyjimka byla pro Ceskou
republiku uplatnéna i v zelezniéni doprave; naopak srovnatelna vyjimka neni k dispozici u letecké dopravy,
nicméné v této souvislosti je tieba vzit v potaz, ze v podminkach Ceské republiky v zasadé nejsou letedti
a autobusovi dopravci na vnitrostatnich linkdch v pfimém soutéznim vztahu (oproti autobusovym
a Zelezni¢nim dopraveiim).*

K ¢lanku 21 natizeni pak diivodova zprava uvadi, Ze ,,uvedené ustanoveni se jevi jako nepiiméfené v oblasti
vnitrostatni dopravy, kdy cestujici vyuzije autobusové dopravy jako levnéjsi alternativy k zelezniéni
dopravé. Toto ustanoveni by znamenalo ve svém dusledku objektivni narust nakladi autobusovych
dopravet, pfi¢emZ srovnatelna vyjimka byla Ceskou republikou uplatnéna i v Zelezni¢ni dopravé pii
implementaci Zelezni¢niho natizeni ES v zdkoné &. 377/2009 Sb. V podminkach Ceské republiky je navic
prevazna ¢ast zpozdéni zplsobena jinymi okolnostmi, které autobusovy dopravce nemohl ovlivnit, napf.
omezeni provozu v disledku nehody nebo stavebni ¢innosti, a proto neni vhodné ukladat ve vnitrostatni
dopraveé dopravci takovy rozsah novych povinnosti viiéi cestujicim.*
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v ptipad¢ zruSeni nebo velkého zpozdéni spoje stanovi, ze oekava-li dopravce divodné,
ze dojde ke zruSeni nebo ke zpozdéni spoje linkové dopravy pti odjezdu z terminalu o
vice nez 120 minut, nebo v piipadé nadmérného piijmu rezervaci, musi byt cestujicimu
thned nabidnuta moZnost rozhodnout se mezi a) pokracovanim nebo pfesmérovanim do
cilového mista urceni, bez jakychkoli dal§ich ndkladli a za podminek srovnatelnych s
podminkami stanovenymi v piepravni smlouvé, a nebo b) ndhradou jizdného a ptipadné
bezplatnou zpatecni piepravou autobusem nebo autokarem do ptivodniho mista odjezdu
v souladu s ptfepravni smlouvou, oboji pii nejbliz§i pftilezitosti. Pokud dopravce
nenabidne cestujicimu uvedenou moznost rozhodnuti, méa cestujici kromé uvedené
nahrady téZ pravo na nahradu Skody ve vysi 50 % ceny jizdného. Je-li spoj linkové
dopravy zruSen nebo je pifi odjezdu ze zastavky zpozdén o vice nez 120 minut, maji
cestujici pravo na pokracovani, presmérovani nebo nahradu jizdného ze strany dopravce
podle uvedeného. Pokud se autobus ¢i autokar stane béhem cesty provozu neschopnym,
dopravce zajisti bud’ pokracovani piepravy z mista, kde se provozu neschopné vozidlo
nachazi, a to v jiném vozidle, nebo pfepravu z mista, kde se provozu neschopné vozidlo
nachazi, do vhodného ¢ekaciho mista nebo termindlu, odkud je mozné pokracovat v ceste.
Clanek 21 natizeni pak stanovi, Ze pro cestu s planovanou dobou del$i nez tii hodiny
dopravce v pitipad€ zruSeni nebo zpozdéni odjezdu z termindlu o vice nez 90 minut
nabidne cestujicim bezplatné¢ lehké jidlo, jidlo nebo obcerstveni v mnoZzstvi
odpovidajicim c¢ekaci dobé nebo zpozdéni, pokud je v autobuse nebo v terminalu
dostupné nebo je lze bez vétSich obtizi dodat, a dale hotelovy pokoj nebo jiné
ubytovani'®’, jakoZz i pomoc pfi zafizovéani pfepravy mezi terminalem a mistem ubytovani
v ptipadech, kdy je nezbytny jeden nebo vice noclehli. Kone¢né kapitola V. natizeni
stanovi obecnd pravidla, tykajici se informaci a stiznosti, zejména pravo cestujicich na
poskytnuti informaci po celou dobu trvani cesty, stejné jako na poskytnuti informaci o
jejich pravech a povinnostech podle tohoto natfizeni nejpozdéji pti odjezdu; v €l. 26 a 27
natizeni je pak upraven mechanizmus podavani stiznosti.

K uvedenému je vSak tfeba poznamenat, Ze natizeni o pravech cestujicich
v autobusové a autokarové dopravé ma, vzhledem k uvedenym docasnym vyjimkam a

taktéz s ptihlédnutim k délce prepravnich tras v Ceské republice, jejichz délka ziidka kdy

137 Ustanoveni ¢l. 21 pism. b) se nepouZije v piipadg, Ze dopravce prokaze, Ze zrudeni & zpozdéni je

zpusobeno povétrnostnimi podminkami nebo velkymi pfirodnimi pohromami, ohrozujicimi bezpecny
provoz autobusu nebo autokaru.
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piesdhne hranici 250 km, v sou€asné dob¢ znateln€jsi dopad piedev§im na pravidelnou
dalkovou silni¢ni dopravu mezindrodni, provozovanou mezi jednotlivymi ¢lenskymi

staty.

4.2.2 Verejna drazni preprava osob

Z jednotlivych druhti drazni ptepravy je co do prav a povinnosti cestujicich na
unijni Urovni nejpreciznéji regulovana vefejnd osobni pieprava Zzeleznini, a to
prosttednictvim natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23.
fijna 2007, o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni piepravé (dale v této
kapitole jen ,,nafizeni*). Toto nafizeni se ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na vSechny
zelezni¢ni cesty a dopravni spoje ve SpoleCenstvi provozované jednim nebo vice
licencovanymi Zelezni¢nimi podniky podle smérnice Rady 95/18/ES ze dne 19. ¢ervna
1995, o vydavani licence Zeleznicnim podnikiim, pfi¢emz nafizeni umoziuje ¢lenskému
statu docasné vynéti ustanoveni tohoto nafizeni, s vyjimkou ustanoveni taxativné
stanovenych, z uplatiiovani na vnitrostatni osobni zelezni¢ni dopravni spoje (viz vyse).

Natizeni uvadi jako sviij cil zlepSeni osobni Zelezni¢ni dopravy ve Spolecenstvi,
pficemz ma za to, Ze posileni prav cestujicich v Zelezni¢ni piepraveé by mélo vychéazet
ze systému piislu§ného prava mezinarodniho'*®; vyslovné téz deklaruje premisu jiz
zminénou v této praci, totiz Ze cestujici je slabsi stranou prepravni smlouvy, a jeho prava
v tomto ohledu proto musi byt chranéna. Pfedmétem Upravy natizeni je pak zejména
stanoveni pravidel pro informace, které jsou povinny Zelezni¢ni podniky poskytovat
cestujicim, uprava uzavirani prepravnich smluv a vydavani ptepravnich dokladt, dale
odpovédnost zelezni€nich podnikli vii¢i cestujicim a za jejich zavazadla, povinnosti
zelezni¢nich podnikd vac¢i cestujicim v piipadé zpozdéni, ochrany a pomoci pro
zdravotné postizené cestujici a stanoveni obecnych pravidel pro prosazovani dodrzovani
tohoto natizeni. Obdobné¢ jako v ptipad¢ ptepravy silni¢ni nalezneme téz v €l. 6 natizeni
zékaz vylouceni nebo omezeni zavazki, plynoucich z tohoto natizeni dopravciim, a to
zejména odchylnymi nebo omezujicimi ustanovenimi piepravni smlouvy; ptipusténa je

toliko iprava pro cestujiciho ptiznivéjsi. Z ustanoveni kapitoly II. natizeni se az do 3.

138 V této souvislosti neni bez zajimavosti kupf. definice pfepravni smlouvy v ust. ¢l. 3 odst. 8 nafizeni,
jejimzZ pojmovym znakem [v souladu s Umluvou COTIF (resp. CIV)] neni Gplatnost —na rozdil od smlouvy
o piepraveé osoby dle ust. § 2550 ob¢anského zakoniku.
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prosince 2014 na provozovani vnitrostatni vetejné drazni osobni dopravy nepouziji
¢lanky 8 a 10, upravujici pravo na cestovni informace a cestovni informacni a rezervacni
systémy. Cestujici tak ma v soucasné dobé¢ toliko pravo na poskytnuti informaci o zruSeni
dopravniho spoje pfed tim, nez je toto provedeno. V souvislosti s odpoveédnosti viici
cestujicim za Skodu na zavazadle ¢i ujmu na zdravi stanovi ¢l. 12 nafizeni povinnost
dopravce odpovidajicim zpiisobem se pojistit. Ve smyslu €l. 13 odst. 1 natizeni pak ma
dopravce pii usmrceni nebo zranéni cestujiciho povinnost do patnécti dnli po zjisténi
totoznosti fyzickych osob, které maji nadrok na odSkodnéni, provést zadlohové platby ve
vysi pottebné k pokryti okamzitych ekonomickych potieb a pfimétené utrpéné ujyme.
V piipad¢ usmrceni cestujiciho ¢ini vySe zalohové platby nejméné 21.000 € (¢1. 13 odst.
2 nafizeni); podrobngj$i Gpravu odpovédnosti dopravce za ujmu na Zivoté ¢i zdravi
cestujiciho, resp. za Skodu na piiru¢nich zavazadlech, zvitatech, cestovnich zavazadlech
a vozidlech, pak obsahuji kapitoly druhd az ctvrta ptilohy I. nafizeni. Naopak co do
odpovédnosti dopravce za zpoZzdéni spoje, zmeskani pfipoje a odieknuti spoje, se
ustanoveni natizeni pouziji z divodu vyjimek na provozovani vnitrostatni vetejné drazni
osobni dopravy pouze Castecné. Uplatni se tak toliko €l. 16 natizeni, vztahujici se na
piipady, kdy je divodné ocekévat, ze zpozdéni piijezdu do cilového mista podle
piepravni smlouvy bude del$i nez 60 minut; v takovém piipadé ma cestujici neprodlené
moznost vybéru mezi ndhradou pIné ceny ptepravniho dokladu za podminek, za nichz byl
zakoupen, nema-li cesta jiz zadny vyznam vzhledem k pivodnimu cestovnimu planu
cestujiciho (a to za neuskutecnénou ¢ast nebo Casti své cesty a za €ast nebo Casti jiz
uskutecnéné cesty spolu s ptipadnou zpatecni piepravou do prvni vychozi stanice pti
nejbliz§i pftilezitosti), nebo pokracovanim ¢i piresmérovanim do cilové stanice pfi
nejbliZsi prilezitosti (nebo pozdéji dle ptani cestujiciho) za srovnatelnych podminek
piepravy. Naopak se prozatim neuplatni jak ¢l. 17 natizeni, upravujici odSkodnéni z ceny
piepravniho dokladu v piipadé zpozdéni &i odieknuti spoje'®®, tak ¢l 32 piilohy 1.
nafizeni, stanovici dal$i podminky odpovédnosti dopravce pii nedodrzeni jizdniho fadu a
taktéz libera¢ni diivody, za nichz miize byt dopravce odpoveédnosti zprostén. V praxi vSak
dochazi k zohlednéni uvedenych ustanoveni 1 ve smluvnich ptfepravnich podminkach

dopravcii pro vefejnou osobni piepravu vnitrostatni, kdyz tyto se, ve spojeni s piislusnymi

139 Nebot, dle diivodové zpravy k zdkonu o dréhéch, ,,je v podminkach Ceské republiky v sou¢asné dobé
znacna ¢ast zpozdéni (uvadi se cca. 70%) zpusobena jinym subjektem nez dopravcem, napf. je prvotni
pric¢inou stavebni ¢innost na trati.*
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ustanovenimi PRVOD (zejm. ust. § 40 a § 41), jizdnich tadd a tarifu, stavaji nedilnou
soucasti smlouvy o prepravé osob. Je vSak tfeba podotknout, Ze se nejedna o Uplné a
doslovné prevzeti znéni zminénych ustanoveni, coZ lze ilustrovat kupf. na kapitole IV.
bodu 321 pism. a) SPP CD, kde je sice ve smyslu &l. 17 odst. 4 nafizeni stanovena
minimalni ¢astka, do niz se odskodnéni pti zpozdéni vlaku nevyplaci, generalné ve vysi
100,- K& (4 €), le¢ tato je nadale konkretizovana v bodu 319 SPP CD, kde je narok na
odskodnéni nadto omezen minimalni cenou zaplaceného jizdného nebo minimalnim
odpisem kilometri v jednom sméru na jednu osobu, které ¢ini 400,- K¢ (nebo 380
kilometrll) v ptipad¢ naroku na odskodnéni ve vysi 25 %, a 200,- K¢ (nebo 190 km) v
pfipadé naroku na kompenzaci ve vysi 50 % ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni.
K problematice zpozdéni spoje se vztahuje taktéz ¢l. 18 natizeni, ktery se ve vnitrostatni
piepravé aplikuje taktéz pouze v té Casti, dle niz maji cestujici v ptipadé zpozdéni pti
ptijezdu nebo odjezdu pravo byt priibézné informovani o situaci a predpokladaném case
odjezdu a ptijezdu zelezni¢nim podnikem nebo provozovatelem stanice, jakmile je takova
informace k dispozici; v ptipadé zpozdéni o vice nez 60 minut se rovnéz cestujicimu
nabidne zdarma pteprava z vlaku do Zelezni¢ni stanice v tom piipad¢€, Ze vlak uvizl na
trati, a to do nahradni vychozi stanice nebo do cilové stanice dopravniho spoje, pokud je
to uskutecnitelné. Na pozadani cestujiciho pak Zelezni¢ni podnik potvrdi na prepravnim
dokladu, Ze doSlo ke zpozdéni zelezni¢niho dopravniho spoje, které vedlo ke zmeSkéani
piipoje, nebo piipadné Ze doslo k odieknuti Zelezni¢niho dopravniho spoje.!*’ V kapitole
V. nafizeni pak nalezneme upravu prav zdravotné postizenych osob a osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, a konecné kapitola VI. natfizeni obsahuje povinnost

dopravnich podnikl zavést mechanismus pro vyfizovani stiznosti cestujicich. Pfilohou 1.

140 Naopak se v ptipadé zpozdéni o vice nez 60 minut neuplatni povinnost dopravce nabidnout cestujicimu
zdarma jidlo a obcCerstveni v mnozstvi odpovidajicim ¢ekaci dobé, pokud je ve vlaku nebo ve stanici
k dispozici nebo mize byt za priméfenych okolnosti dodano, stejné jako povinnost nabidnout zdarma
hotelové nebo jiné ubytovani a prepravu mezi Zelezniéni stanici a mistem ubytovani za podminek
stanovenych nafizenim [€l. 18 odst. 2 pism. a), pism. b)]. Stejné tak nema piimo z titulu ¢l. 18 odst. 3
nafizeni dopravce povinnost vypravit nahradni spoje, pokud neni mozné dale pokracovat spojem
zelezni¢nim. Tato ustanoveni, ve spojeni s ¢l. 32 prilohy 1 natfizeni, jsou dle divodové zpravy k zakonu o
drahach ,,nepiiméfena v oblasti priméstské a regionalni (zajisténi obcéerstveni, noclehu apod.), jakoz i pro
fadu prepravnich pfipadd, kdy cestujici vyuZzije levné noéni piepravy mimo ubytovaci vozy (zajisténi
noclehu v takovém pfipadé neni adekvatni). Toto ustanoveni by znamenalo objektivni nardst nakladd ve
vysi ceny hotelového ubytovani nebo obCerstveni, ktery by byl v pfipadé objednavané dopravy znamenal
omezeni moznosti dopravce v oblasti vefejné osobni dopravy (pfiméfeny zisk by byl uzit na pokryti
uvedenych vicenakladd namisto investi¢ni rezervy).
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nafizeni je pak Vymnatek z Jednotnych pravnich ptredpisti pro smlouvu o mezinarodni
zelezniéni prepravé osob (CIV), tedy P¥ipojku A k Umluvé COTIF.

S ohledem na uvedené je tak mozno konstatovat, Ze nafizeni o pravech a
povinnostech cestujicich v Zeleznicni prepravé ma, na rozdil od obdobné upravy piepravy
silni¢ni, vétsi dopad 1 na vnitrostatni pfepravu, a to predevSim v dasledku inspirace
vicestrannymi dohodami prava mezinarodniho, jimiZ je vazana i Ceska republika (a tudiz
se nejednd o upravu ¢i instituty naSemu pravnimu fadu nezndmé, kterym by se bylo tieba
ve vetSim rozsahu branit prosttednictvim docasnych vyjimek). Naopak na mezinarodni

zelezni¢ni prepravu se toto natizeni aplikuje v plném rozsahu.

4.3 Prava a povinnosti cestujicich v mezindrodni veiejné osobni prepravé
silnicni a draZni

4.3.1 Verejna silni¢ni preprava osob

S ohledem na cile prace poslouzi k zékladnimu nastinéni pravni Upravy
nadepsané problematiky v oblasti mezinarodni vefejné silniéni piepravy osob Umluva o
piepravni smlouvé v mezinarodni silnicni prepravé cestujicich a zavazadel (CVR),
uvefejnéna v &. 91/2006 Sb. m. s. (dale jen ,,Umluva CVR*), ktera se vztahuje na kazdou
smlouvu o pfepravé cestujicich, poptipadé jejich zavazadel silnicnimi vozidly, je-li
v prepravni smlouvé uvedeno, ze se pieprava uskute¢ni po izemi nejméné dvou stati,
a je-li misto odjezdu nebo misto cilové nebo ob¢& tato mista na tzemi jednoho ze
smluvnich statd, a to bez ohledu na sidlo a statni pfisluSnost stran. Dopravcem se pro
gely Umluvy CVR rozumi osoba, ktera se jako profesionalni dopravee (s vyjimkou osob,
které provozuji taxisluzbu nebo pronajimaji dopravni prostiedky s fidicem), zavazuje
individualni nebo kolektivni pfepravni smlouvou piepravit jednu nebo nékolik osob,
popiipad¢ jejich zavazadla, bez ohledu na to, zda tuto prepravu uskuteciiuje sama nebo
ne — potud panuje shoda s upravou, obsazenou v ust. § 2550 obcanského zakoniku;
cestujicim se vSak rozumi osoba, kterou ke splnéni ptepravni smlouvy uzaviené jejim
jménem nebo ji samou piepravuje dopravee za Gplatu nebo bezplatné, z ¢ehoz Ize dovodit,
7e pojmovym znakem piepravni smlouvy dle Umluvy CVR neni jeji Gplatnost, stejnd

jako neni bez dalSiho obsahem zavazku cestujiciho z takové smlouvy zaplatit jizdné za
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provedenou piepravu. Z uvedeného vyplyva, ze Umluva CVR se vztahuje na §ir§i okruh
ptepravnich poméri, nez je tomu u smlouvy o prepravé dle ust. § 2550 a nésl. ob¢anského
zékoniku. !

Dale obsahuje Umluva CVR v hlavé III. povinnost dopravce vydat pii prepravé
cestujicich jizdenku, kdyZ je vyslovné uvedeno, ze chybi-li jizdenka, ma-li nedostatky
nebo byla-li ztracena, neni tim existence ani platnost piepravni smlouvy dotena
a vztahuji se na ni i nadale ustanoveni této Umluvy (&L 5); obdobna situace je pak téz u
piepravy zavazadel cestujiciho, kde je zasadné¢ vyddvan zavazadlovy listek. V této
souvislosti je tfeba poukazat na skutecnost, ze ze zminénych ustanoveni nelze dovodit
specificky rezim uzavirani dalsi ,,smlouvy o piepravé zavazadel® tak, jak je tomu v ust. §
24 a nasl. PRVOD. V hlavé IV. Umluvy CVR pak nalezneme jednak upravu
odpovédnosti dopravce za Skodu, kterd vznikla zranénim nebo jakymkoli jinym
poskozenim télesného nebo dusevniho zdravi cestujiciho v disledku nehody, k niz doslo
v souvislosti s prepravou bud’ v dob¢, kdy byl cestujici ve vozidle, nebo v dob¢, kdy do
n¢ho nastupoval nebo z né¢ho vystupoval, nebo v souvislosti s nakladkou nebo vykladkou
zavazadla, dale pak Gpravu mozZnosti liberanich diivodl na stran€ dopravce (¢l. 11) a
taktéz celkovou Castku nahrady, kterou je dopravce povinen zaplatit v disledku jedné
a téze udalosti (pfiCemz vSak kazdy smluvni stat mize stanovit hranici vys$s$i nebo
nestanovit hranici zddnou). MoZnost dohodnout si vySsi hranici nahrady plati téz pro
smluvni strany pfepravni smlouvy (¢l. 13). Clanky 14 az 16 upravuji odpovédnost
dopravce za Skodu vzniklou Uplnou nebo ¢asteCnou ztratou zavazadla ¢i za jeho
poskozeni. C1. 17 odst. 1 Umluvy CVR pak stanovi, Ze dopravce se mj. zproituje plné
nebo &astednd odpovédnosti vyplyvajici z této Umluvy v té mife, v jaké $koda vznikla
vinou cestujiciho nebo v disledku takového jeho chovani, které neodpovidd normalnimu
chovani cestujiciho (bez bliz§iho vymezeni, co se timto ,,normalnim* chovanim rozumi).
Hlava V. upravuje podminky a formu uplatnéni reklamaci a taktéz subsidiarni apravu
mistni piislusnosti soudi pro piipad domahani se narokti z Umluvy pofadem prava.
Konec¢né €l. 23 citované timluvy stanovi neplatnost a neucinnost vSech ujednani, kterd se

ptimo nebo nepiimo odchyluji od ustanoveni této Umluvy, pfi¢emz neplatnost takovych

141 Je v8ak otazkou, do jaké miry je zdjmem dopravce jako profesionala, provozujiciho piepravu za telem
zisku, pfepravovat osoby bezplatné; nadto jsme jiz pti vykladu smlouvy o piepravé osob dovodili, Ze jeji
ustanoveni se taktéz vztahuji kupf. na piepravu téch osob, které jsou piepravovany bezplatné (bezplatna
preprava je zvlastnim druhem jizdného, které je stanoveno zvlastnim pravnim piedpisem) na zakladé
ustanoveni zakona o cenach, resp. navazujiciho cenového vyméru Ministerstva financi.
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ujednani nema za nasledek neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy; neplatné jsou
zejména vSechny dolozky, kterymi by se dopravci postoupily naroky z pojistné smlouvy
uzaviené ve prospéch cestujiciho (nebo jakékoli jiné podobné dolozky), dale téZ vSechny
dolozky, ptenasejici dikazni biemeno, jakoz 1 kazda predem dohodnuta dolozka, urcujici

ptislusnost rozhod¢iho soudu.

4.3.2 Verejna drazni pireprava osob

V oblasti drazni (resp. Zelezni¢ni) piepravy osob je stézejnim
mezinarodn&pravnim dokumentem Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF),
jez byla jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci publikovana ve sbirce zdkoni pod €.
8/1985 Sb.; jeji nedilnou souasti je pak také mj. P¥ipojek A k Umluvg, tedy ,,Jednotné
pravni pfedpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé osob (CIV)“. Jak
uvedeno v ¢l. 1 § 1 CIV, plati tyto pro kazdou smlouvu o ptfepravé osob za tthradu nebo
bezplatné po zelezni¢nich tratich, lezi-1i vychozi a cilova stanice na izemi dvou riznych
Clenskych statli, a to bez ohledu na sidlo a statni pfisluSnost stran piepravni smlouvy.
Stejné jako Umluva CVR, tak ani Umluva COTIF (CIV) nestanovi Gplatnost smlouvy o
piepravé osoby jako jednu z jejich esencialnich néalezitosti. Samotnd prepravni smlouva
je v ¢l 6 § 1 CIV definovana toliko jako zavazek dopravce k prepravé cestujiciho a
ptipadné zavazadel a vozidel na misto urceni a k vydani zavazadel a vozidel v misté
urceni. Uzaviend pfepravni smlouva se pak zaznamenava v jednom nebo ve vice jizdnich
dokladech, které¢ se vydaji cestujicimu. Chybi-li jizdni doklad, ma-li nedostatky nebo byl-
li ztracen, neni tim dotCena existence a platnost pfepravni smlouvy (§ 2 cit. Cl.).
Nestanovi-li dohoda mezi cestujicim a dopravcem jinak, plati se prepravné (Uplata za
provedenou prepravu) piedem, pfiCemz vSeobecné piepravni podminky stanovi
podminky, za nichz se ptepravné vraci (1. 8 CIV). V této souvislosti je tfeba podotknout,
ze CIV prenechavaji apravu fady otdzek pravé vSeobecnym (¢i smluvnim) pifepravnim
podminkam (déle jen ,,VPP*), kterymi se ve smyslu ¢l. 3 pism. ¢) CIV rozumi podminky
dopravce, které podle prava existuji v kazdém staté¢ ve formé VSeobecnych obchodnich
podminek nebo tarifll, a které se uzavienim pfepravni smlouvy stavaji jeji soucasti. Tak
mohou VPP kupft. na zaklad¢ ¢l. 9 CIV stanovit povinnost cestujiciho, ktery se neprokdze

platnym jizdnim dokladem, uhradit kromé jizdného téZ prirdZku (v€etné podminek, za
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kterych — a zda vlibec — se tato pfirdzka vraci), ¢i opravnéni vyloucit z pfepravy
cestujiciho, ktery odmitne uhradit jizdné ¢i piirazku, popft. ktery predstavuje nebezpeci
pro bezpecCnost a potfaddek provozu nebo pro bezpecnost spolucestujicich ¢i je
spolucestujicim netinosnym zptisobem na obtiz (pfi¢emz takova osoba pak nema narok
na vraceni jizdného ¢i dovozného za zavazadla).

Oddil II1. CIV obsahuje tpravu mezinarodni piepravy ru¢nich zavazadel, zvitat,
cestovnich zavazadel a vozidel, ktera se v zasad¢ neodliSuje od upravy, obsazené
v PRVOD ¢i Umluvé CVR, kdyz tprava znaéné &asti prav a povinnosti je pfenechana
toliko VPP dopravce ¢i vnitrostatnimu pravu. V oddile IV. CIV pak nalezneme tGpravu
odpovédnosti dopravce (v€. podminek, formy a vySe nahrady, resp. odSkodnéni) pii
usmrceni a zranéni cestujicich. Dle €l. 26 § 1 odpovidéa dopravce za Skodu vzniklou tim,
ze cestujici byl usmrcen, zranén nebo jinak postizen na svém télesném nebo duSevnim
zdravi pti urazu, k némuz doSlo v souvislosti s Zelezni¢nim provozem b&hem pobytu
cestujiciho v Zelezni¢nich vozech nebo pii nastupovani nebo vystupovani, nezavisle na
tom, které ZelezniCni infrastruktury se pouzije. Tato odpoveédnost dopravce vSak neni,
stejné jako je tomu napft. u silni¢ni ndkladni dopravy ve smyslu ptisluSnych ustanoveni
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nékladni dopravé (CMR), zcela
bezbiehd, kdyz ustanoveni ¢lanku 26 CIV obsahuje n&kolik delibera¢nich diivoda'*? (byl-
li araz zpisoben okolnostmi, které nemaji piivod v zeleznicnim provozu, a dopravce
témto okolnostem nemohl zabranit a nemohl odvratit jejich nasledky ptesto, ze vynalozil
péci odpovidajici situaci, a dale byl-li uraz vyvolan zavinénim cestujiciho ¢i chovanim
tfeti osoby). Uvedeny oddil dale téZ upravuje odpoveédnost dopravce pii nedodrzeni
Jizdniho tadu (tedy pfi odieknuti nebo zpoZdéni spoje a pfi zmeSkani ptipoje), a téz
odpovédnost za piirucni zavazadla, zvifata, cestovni zavazadla a vozidla; 1 pro tuto
problematiku pak plati to, co bylo uvedeno u oddilu ptedchoziho.

Lze tak shrnout, Ze v poslednich letech je trendem (nejen) na poli Zelezni¢ni
pfepravy snaha o co nejvétsi sblizeni podminek prepravy osob na Grovni vnitrostatni a
mezinarodni. V této snaze hraje dileZitou roli jak jiz zminéné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007, o pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni

pieprave, tak téz kupt. VSeobecné piepravni podminky pro Zelezni¢ni pfepravu osob

142 MULLER, Milan. Pieshraniéni pfeprava osob a zavazadel po Zeleznici ve svétle jeji nedavno piijaté
aktualizované piimé upravy. In Kolektiv: Pocta Zdernku Kucerovi k 80. narozeninam. Praha: Karolinum,
2008, s. 77
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(GCC-CIV/PRR), které¢ byly vypracovany Mezindrodnim zelezni¢nim piepravnim
vyborem (CIT), a které si kladou za cil zajistit, aby se ve vnitrostatni a mezinarodni
zelezni¢ni osobni piepraveé uplatiovaly jednotné smluvni podminky, a to pokud mozno
v co nejSir§i mife. V této souvislosti je vSak tfeba zminit, ze tyto jsou nejvétSim
tuzemskym Zelezniénim dopravcem, tedy Ceskymi drahami, a.s., aplikovany [spoleéné
zejména se Zvlastnimi ujednanimi CD pro mezinarodni piepravu (ZUJ)] pouze na
piepravu mezinarodni. V oblasti prava vnitrostatniho pak lze konstatovat, ze pravni
uprava podminek prepravy cestujicich a jejich zavazadel, stanovena v zdkon¢ o drédhach
a v PRVOD, prebira znaénou mérou pravni upravu, obsazenou pravé v Umluvé COTIF,

kterou je Ceska republika vazana.'*?

4.4 Prdva a povinnosti cestujicich ve veiejné osobni piepravé letecké

Vetejnou osobni leteckou piepravou je pro potieby této prace tfeba rozumét ve
smyslu ust. § 56 odst. 3 zakona o civilnim letectvi obchodni leteckou dopravu
pravidelnou, kterou je mozno charakterizovat jako sérii letl,, které jsou provadény
letadlem pro pfepravu cestujicich, zbozi nebo posty za uplatu takovym zplisobem, Ze
kazdy let je otevien k vyuziti vSem vrstvam vefejnosti, dale které jsou provadény tak, aby
slouzily pfepravé mezi tymiz dvéma nebo vice body bud’ a) podle zvetejnéného letového
tadu, nebo b) lety tak pravidelnymi a Castymi, Ze tvoii poznatelné systematické série lett,
a které v pripadé¢ mezinarodnich linek prochdzi vzduSnym prostorem nad uzemim vice
neZ jednoho statu.!** Uvedené podminky pak musi byt splnény kumulativng. V piipadé
letecké ptepravy osob byla podrobné€jsi tprava prav a povinnosti cestujicich pfenechana
ptimo pouzitelnym predpisiim Evropskych spolecenstvi. V ramci principu vysoké trovné
ochrany spotiebitele, zakotveného v €l. 153 Smlouvy o zalozeni ES (resp. ¢l. 169
Smlouvy o fungovani EU), pozivaji spottebitelé v EU pomérné Siroky stupeni ochrany.

Hlavnim motorem rozSifovani ochrany spotiebitelii (cestujicich) v oblasti dopravy je

143 HOLUB, Milan et al.: Obcansky zakonik. Komentar. 2. svazek. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s.
1183

144 HORNIK, Jifi. In PRUSA, Jifi et al.: Svét letecké dopravy. 1. vydani. Praha: Galileo CEE Service CR
s.r.o., 2007, s. 42
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prave letecka doprava, a to zejména pro sviij celounijni dopad, ktery vyzaduje sjednoceni
piislusnych pravidel ochrany cestujicich ve vSech ¢lenskych statech EU.'%

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nedisponuje s uc¢innosti od 1. ledna 2014 letecka
pfeprava osob pravni normou vnitrostatniho piivodu, kterou by se stanovil ve smyslu ust.
§ 2578 obcanského zakoniku prepravni fad. Na vetfejnou leteckou piepravu osob je tak
tfeba aplikovat zejména ust. § 2550 a ndsl. obanského zakoniku, ustanoveni zakona o
civilnim letectvi, pravni pfedpisy evropského a mezinarodniho prava, a taktéz ptislusné
smluvni pfepravni podminky a dalSi dokumenty, které se uzavienim smlouvy o ptepravé
osob staly jeji soucasti. S ohledem na shora uvedené a na vyty€ené cile prace tak bude o
pravech a povinnostech cestujicich v pravidelné (vetejné) letecké piepravé pojednano
zejména co do upravy, obsazené v piisluSnych natizenich EU ve spojeni s Montrealskou
umluvou o sjednoceni né€kterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé ze dne 28.
kvétna 1999, kterd byla Evropskym spolecenstvim podepsana dne 9. prosince 1999
a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001;
v platnost pro Spolecenstvi pak vstoupila dne 28. ¢ervna 2004, v disledku ¢ehoZ doslo
na vnitfnim leteckém k odstranéni rozliSeni mezi vnitrostatni a mezinarodni dopravou

zejména co do rozsahu a povahy odpovédnosti dopravce.

4.4.1 Odpovédnost leteckého dopravce za cestujici a jejich zavazadla

V disledku krize systému, upravujicitho odpoveédnost leteckého dopravce, bylo
dne 9. fijna 1997 piijato natizeni (ES) €. 2027/97, o odpovednosti leteckého dopravce pii
letecké doprave cestujicich a jejich zavazadel, jehoz cilem bylo predev§im zvySit nahradu
pro cestujici pfi vzniku zranéni nebo smrti pii pfeprave, pii ztraté¢ zavazadel, nebo pfii
zpozdéni.'*¢ Toto natizeni bylo nisledné zménéno nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002, a to za ucelem jeho uvedeni do souladu
s ustanovenim Montrealské Umluvy, &imz doslo k vytvofeni jednotného systému
odpovédnosti v mezindrodni letecké prepravé. Toto nafizeni slouzi k provedeni
prislusnych ustanoveni Montrealské imluvy, pokud jde o leteckou dopravu cestujicich a

jejich zavazadel, a k roz$ifeni pouzivani téchto ustanoveni na leteckou dopravu uvnitt

145 Tamtéz, s. 60 5 )
146 HORNIK, Jifi. In PRUSA, Jiii et al.: Svét letecké dopravy. 1. vydani. Praha: Galileo CEE Service CR
s.r.o., 2007, s. 61
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Spole€enstvi, pficemz stanovi toliko néktera doplnujici ustanoveni (€1. 1), nebot’ ¢lanek
3 natizeni bez dal$iho stanovi, ze odpovédnost leteckého dopravce Spolecenstvi, pokud
jde o cestujici a jejich zavazadla, se tidi ustanovenimi Montrealské imluvy pro danou
odpovédnost.

Co do upravy odpoveédnosti leteckého dopravce za cestujici a jejich zavazadla ve
smyslu natizeni €. 2027/97, Montrealské umluvy a s pifihlédnutim k Pfepravnim
podminkam spol. Ceské aerolinie, a.s., lze dle piilohy cit. naf. upozornit kupf. na
neexistenci finan¢nich limith odpovédnosti dopravce v piipadé smrti nebo zranéni
cestujiciho, pficemz pi1 odSkodném do vySe piiblizné 125.000 € nemlze dopravce
vznaset namitky proti vzniklym narokiim na odskodnéni. Nad tuto ¢astku se pak mize
letecky dopravce branit tim, Ze prokdze, ze se nejednalo o nedbalost nebo jiné zavinéni.
V piipad€ smrti nebo zranéni cestujiciho musi letecky dopravce poskytnout zalohu na
pokryti bezprostfednich hospodarskych potieb do 15 dnti od urceni osoby opravnéné k
odskodnéni. V ptipadé smrti nesmi byt tato zaloha niz8i nez 17.500 €. Zalohova platba se
nevraci dopravcei, pokud ovSem dopravce neprokaze, ze Skoda byla zpiisobena nedbalosti,
opomenutim ¢i jinym neopravnénym jedndnim cestujiciho, ke kterému se platba vztahuje,
nebo pokud zalohovou platbu dostala osoba, kterd k tomu dle platnych zakonid neni
opravnéna. V piipad¢ zpozdéni pii prepravé cestujicich odpovida letecky dopravce za
Skodu, a to kromé piipadd, kdy byla u€inéna vSechna piimétrend opatieni pro piede;jiti
Skod¢, nebo bylo nemoZné takova opatfeni ucinit. Pro odpovédnost za zpozdéni pti
piepravé cestujicich je stanoven limit 5.190 €. V ptipad¢€ zpozdéni pi1 prepraveé zavazadel
odpovida letecky dopravce az do vySe 1.250 €.

Letecky dopravce taktéz odpovida za zniCeni, ztrdtu nebo poskozeni zavazadel az
do vyse 1.250 €, a to kromé piipadii, kdy ucinil vesSkera pfimétend opatieni, aby ke Skode
nedoslo, nebo kdy nebylo moZné takova opatieni ucinit. Pokud jde o odbavena zavazadla,
odpovida dopravce i1 bez zavinéni, s vyjimkou piipadi, kdy je zavazadlo vadné. Pokud
jde o neodbavena zavazadla, odpovida pouze za zavinéni. Cestujici mize vyuzit vyhody
vys$iho limitu odpovédnosti za zavazadla, pokud nejpozdéji pti odbaveni ucini zvlastni
prohlaseni a zaplati piiplatek. Je-li zavazadlo poskozeno, zpozdéno, ztraceno nebo
zniceno, musi cestujici co nejdiive podat pisemnou stiznost leteckému dopravei. V
ptipadé poskozeni odbaveného zavazadla musi cestujici podat pisemnou stiznost do

sedmi dnil a v ptipadé€ zpozdéni do 21 dnil, v obou pripadech ode dne, kdy bylo zavazadlo
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cestujicimu predano. K uvedenému je nutné dodat, ze pro uspéSnost svého naroku musi
cestujici prokdzat hodnotu zavazadla spolecné s jeho obsahem, popft. téz Skodu, kterd mu
zpozdénim zavazadla vznikla.'*” V piipadg, Ze letecky dopravce, ktery skutené provadi
let, neni totozny s leteckym dopravcem uzavirajicim smlouvu, mé cestujici pravo podat
stiznost nebo vznést narok na nahradu skody vii¢i obéma. Pokud je obchodni firma nebo
kod leteckého dopravce vyznaCen na letence, je tento letecky dopravce leteckym
dopravcem, s nimz byla uzaviena smlouva. Jakékoli soudni Zaloba na nahradu Skody musi

byt podana do dvou let ode dne pftiletu letadla, nebo ode dne, kdy letadlo priletét mélo.

4.4.2 Prava cestujicich v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpoZdéni letu

Vzhledem k tomu, Ze existence vysokych fixnich nakladi nuti letecké dopravce
provozovat lety s maximalni moZnou obsazenosti, je nutné na konkrétni let ziskat co
nejvice platicich cestujicich. V 80. letech minulého stoleti se proto zacala rozsifovat praxe
prodeje vice letenek, nez byla kapacita dan¢ho spoje (tzv. overbooking), coz z pohledu
leteckych dopravct snizovalo riziko nedostate¢né obsazenosti konkrétniho letu. Prislusny
dopravce pak spoléha na to, Ze se ncktefi cestujici nedostavi, nebo ze bude mozné
cestujici z obsazené niz$i ttidy presunout do zpravidla méné obsazené tiidy vyssi,
piipadné ze n€kteti cestujici se budou ochotni za urcitou pausalni odménu a posunuti
odletu o nékolik hodin vzdat svého mista. Bez ohledu na pfipadné Gstupky ze strany
dopravce jsou prava cestujicich, kteti nemohou odletét pfisluSnym letem, nepochybné
vyznamné kracena. K ochrané cestujicich pfed vySe uvedenym postupem leteckych
dopravct bylo na komunitarni arovni vydano natfizeni Rady ¢. 295/91 (EHS) ze dne
4. 2. 1991, kterym se stanovi spolecna pravidla systému nahrad za odepieni
zaknihovaného mista v pravidelné letecké doprave. Jak je zieyjmé z jeho nazvu, jeho
plsobnost byla omezena toliko na feSeni problému overbookingu, kdyz cestujicimu bylo
v piipad¢ odepieni prepravy piizndvano pravo volby mezi plnym proplacenim ceny

letenky nebo ndhradnim letem, provedenym co nejdiive nebo pozdéji dle potieb

147 SERA, Michaela; VLCKOVA, Lenka. Letecky privodce pravy cestujiciho aneb nebojte se prihldsit o
sva prava v pripadé zruSeni letu, vyznamného zpozdeni letu ¢i ztraty vaseho zavazadla. [online]. Dostupné
z  http://www.epravo.cz/top/clanky/letecky-pruvodce-pravy-cestujiciho-aneb-nebojte-se-prihlasit-o-sva-
prava-v-pripade-zruseni-letu-vyznamneho-zpozdeni-letu-ci-ztraty-vaseho-zavazadla-76439.html
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cestujiciho. Dopravce byl rovnéZ povinen cestujicimu bezplatné poskytnout ptistup ke
komunika¢nim prostfedkiim, jidlo, oblerstveni a ubytovani. Zaroveinl cestujicimu
nalezelo odSkodnéni minimalné ve vysi 150 €, Slo-li o let kratSi nez 3 500 km, a 300 €,
Slo-1i o let delsi. VySe nahrady vSak mohla byt omezena jednak cenou letenky do
kone¢ného mista urceni, a rovnéz mohla byt snizena az o 50 %, pokud dopravce dopravil
cestujiciho do mista uréeni nahradnim letem v uréitém ase.!*®

Problematiku prav cestujicich v ptipadech, kdy je jim odepfen néastup na palubu
proti jejich viili, anebo jestlize je jejich let zruSen &i zpozdén, pak v soucasnosti'®’
upravuje jiz vySe zminéné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipad€ odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd!® (dale v této kapitole jen ,nafizeni*), a kterym bylo shora uvedené
nafizeni Rady ¢. 295/91 zruSeno. Toto natizeni se (kromé dalSich podminek aplikace —
viz vyse) vztahuje na cestujici odlétajici z letiSt€ umisténého na Gzemi €lenskeho statu,
stejné jako na cestujici odlétajici z letiSté umisténé¢ho na tizemi tfeti zem¢ na uvedené
letist€¢ umisténé na uzemi ¢lenského statu, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni a
nebyla jim poskytnuta pomoc v této tieti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem spolecenstvi (€l. 3 odst. 1).

Clanek 4 nafizeni upravuje problematiku odepieni nistupu na palubu letadla.
Odeptenim nastupu na palubu se ve smyslu ¢l. 2 pism. j) nafizeni rozumi odmitnuti
piepravit cestujici leteckou dopravou, piestoze se piihldsili k ndstupu na palubu za

podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 natizeni'®!

, s vyjimkou pfipadu, kdy zde jsou
piimétené ditvody odepfiit jim nastup na palubu, napiiklad zdravotni divody, divody

bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni doklady. Dle judikatury Soudniho

148 HORNIK, Jiti. Ochrana prav cestujicich podle evropského prava v letecké dopravé. In Ceské spolecnost
pro dopravni pravo.: Bulletin Ceské spolecnosti pro dopravni prdvo 1/2005. [online]. Dostupné z http://
http://csdp.cz/files/2005_1.pdf

149 S uginnosti od 17. 2. 2005

150 Natizeni neumoZzfiuje, na rozdil od vefejné osobni prepravy silni¢ni a Zelezni¢ni, uplatiiovat vyjimky
z aplikace jeho ustanoveni.

151 Cestujici a) maji potvrzenou rezervaci pro dotéeny let a vyjma piipadti zruseni podle ¢lanku 5 se prihlési
k prepravé jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostifedky) stanoveno a v ¢ase uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy, nebo opravnénym
zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu nebo, jestlize neni uveden ¢as, nejpozdéji do 45 minut pred
zvefejnénym ¢asem odletu, nebo b) jsou leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zajezdy bez ohledu na divod prevedeni z letu, ktery méli rezervovany, na jiny let.
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dvora EU'? pak ,, pojem odepreni néstupu na palubu (...) musi byt vykladan tak, Ze se
tyka nejen odepreni nastupu na palubu, které bylo zpiisobeno prekrocenim kapacity letu
v dusledku nadmérného poctu rezervaci, nybrz i odepreni ndastupu na palubu z jinych
duvodu, jako jsou provozmni duvody.“ Jestlize provozujici letecky dopravce divodné
ocekava, ze dojde k odepfeni nistupu na palubu, vyzve nejprve dobrovolniky'>® k
odstoupeni od jejich rezervaci za nahradu podle podminek dohodnutych mezi dotCenymi
cestujicimi a provozujicim leteckym dopravcem. Dobrovolnikiim je kromé uvedenych
nahrad poskytnuta téz pomoc v souladu s ¢lankem 8 nafizeni. Jestlize se neptihlasi
dostate¢ny pocet dobrovolnikii k tomu, aby zbyvajici cestujici s rezervacemi mohli
nastoupit let, miize provozujici letecky dopravce odepftit cestujicim nastup na palubu proti
jejich vili. Jestlize je nastup na palubu odepien cestujicim proti jejich viili, provozujici
letecky dopravce je neprodlené odSkodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v
souladu s ¢lanky 8 a 9 natizeni.

Clanek 5 natfizeni pak stanovi prava cestujicich a jim odpovidajici povinnosti
dopravce pro ptipad zruSeni letu [¢imz €l. 2 pism. 1) natizeni rozumi neuskutecnéni letu,
ktery byl diive planovan a na ktery bylo rezervovano alespoil jedno misto], pfi¢emz dle
Soudniho dvora EUM* |, diivod, proc bylo letadlo nuceno vratit se na letisté odletu, nemd
na kvalifikaci letu jako zruseného (...) zadny dopad. Tento duvod je relevantni pouze pro
ucely urceni, zda je uvedené zruseni pripadné zpiisobeno mimoradnymi okolnostmi,
pricemz povinnost k nahradeé Skody nevznika. (...) Pojem zruSeni, tak jak je definovan
v ¢l. 2 pism. ) narizeni, se v dotcené situaci nevztahuje vylucné na pripad, v nemz letadlo
vitbec nevzlétne, ale zahrnuje rovnéz pripad, v némz letadlo vzlétlo, ale bylo at uz
z jakéhokoli duvodu nasledné nuceno vratit se na letisté odletu a cestujici z uvedeného
letadla byli prevedeni na jiné lety. “ V ptipad¢ zruSeni letu je provozujici letecky dopravce
povinen dotéenym cestujicim nabidnout pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9 nafizeni. Na
piipadnou nahradu Skody maji cestujici pravo, jestlize nejsou o zruSeni informovani
alespoil dva tydny pted planovanym Casem odletu, nebo nejsou o zruseni informovani ve
lhité od dvou tydnti do sedmi dnii pied planovanym ¢asem odletu a neni jim nabidnuto

piresmérovani, které¢ by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny pifed pldnovanym

152 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. C-22/11

153 Dobrovolnikem se ve smyslu &l. 2 pism. k) nafizeni rozumi osoba, ktera se ptihlasila k nastupu na palubu
za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 a souhlasila po vyzvani leteckého dopravce s postoupenim své
rezervace vymeénou za odpovidajici ndhradu.

154 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. C-83/10
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casem odletu a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji Ctyii hodiny po
planovaném case priletu, a nebo jestlize nejsou informovani o zrusSeni ve lhité kratsi
sedmi dnti pted planovanym Casem odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu,
které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu pied planovanym ¢asem odletu a
dosahnout cilového mista ureni nejpozdé€ji dvé hodiny po planovaném case priletu.
Provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v ptipad¢€, Ze mize prokazat, ze
zruseni je zplsobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo moZné zabranit, i
kdyby byla vSechna pfimétfend opatteni piijata, ptiCemz dikazni bfemeno tykajici se
otazek, zda a kdy byl cestujici informovan o zruSeni letu, spo¢iva na provozujicim
leteckém dopravci. Pojem ,,mimoiadné okolnosti pak dle Soudniho dvora EU'® musi
byt vykladan tak, ze ,,technicka zdavada na letadle, ktera ma za nasledek zruseni letu,
nespadd pod pojem mimoradné okolnosti (...) s vyjimkou situace, kdy je dana zavada
zpusobena udalostmi, které svou povahou ci puvodem nejsou viastni béznému vykonu
¢innosti dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole, pricemz (...)
Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu uzaviend v
Montrealu dne 28. kvétna 1999 neni urcujici pro vyklad exkulpacnich diivodii uvedenych
v ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004. (...) Skutecnost, ze letecky dopravce dodrzel
minimalni pravidla udrzby letadla, pak sama o sobé nepostacuje k prokazani, ze dany
dopravce prijal vSechna primérena opatreni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004,
a tudiz k tomu, aby byl uvedeny dopravce osvobozen od povinnosti ndhrady skody
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni. *

Clanek 6 nafizeni pak upravuje povinnost dopravce nabidnout cestujicim
v zavislosti na trvani o¢ekavaného zpozdeni (a délce) letu oproti planovanému Casu odletu
pomoc dle ¢l. 8, resp. 9 nafizeni. ,, Pri velkém zpozdeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 narizeni
(v§ak) ndlezi*, dle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora SRN'® (vychazejice ptitom
z judikatury Soudniho dvora EU), ,, cestujicimu ndarok na ndahradu jako pri zruseni letu
podle ¢l. 7, a to pokud se nedostane do konecné destinace drive nez tri hodiny po
planované dobé priletu a velké zpozdeni neni zavineno mimoradnymi okolnostmi, kterych
by se nebylo mozno vyvarovat, ani kdyby letecka spolecnost ucinila vSechna myslitelna

I3

opatrent.’

155 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. C-549/07
156 Rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. Xa ZR 95/06
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Clanek 7 nafizeni stanovi vysi nahrady v &astce 250 € u viech leti o délce nejvyse
1.500 kilometrii, 400 € u vSech letli ve Spolecenstvi delSich nez 1.500 kilometrti a u vSech
ostatnich letd o délce od 1.500 kilometri do 3.500 kilometrit a 600 € u vSech ostatnich
letti, pficemz ptiurCovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici
v disledku odepieni nastupu na palubu nebo zpoZzdéni piileti pozdéji neZ v planovaném
Case. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢ldnkem 8 nabidnuto pfesmérovani na jejich cilové
misto urc¢eni, miize provozujici letecky dopravce o 50 % snizit uvedené odskodné, pokud
piresmérovany let nepiekracuje planovany Cas priletu ptivodné rezervovaného letu o dvé
hodiny v ptipad¢ vSech letii o délce nejvyse 1.500 kilometrii, nebo o tii hodiny v ptipadé
vSech letii ve Spolecenstvi delSich nez 1.500 kilometrt a vSech ostatnich let o délce od
1.500 kilometrt do 3.500 kilometrti, nebo o ¢tyfi hodiny v ptipad¢ vSech ostatnich letd.

Pomoci ve smyslu ¢l. 8 nafizeni se rozumi prdvo na proplaceni vydaji na
piresmérovani, konkrétné¢ nabidnuti moznosti volby mezi a) ndhradou pofizovaci ceny
letenky do sedmi dni, a to za ¢ast nebo Casti neuskutecnéné cesty a za ¢ast nebo Casti jiz
uskutecnéné cesty, jestlize let naddle neslouzi G€elu vztahujicimu se k plvodnimu
cestovnimu planu cestujiciho, spolu s ptipadnym zpatecnim letem do plivodniho mista
odletu, a to pii nejblizsi ptilezitosti, nebo b) pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich
podminek a pti nejblizsi ptilezitosti na jejich cilové misto urceni, €ic) pfesmérovanim za
srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozd€jsi dobé podle
prani cestujicitho s vyhradou dostupnosti mist. Poskytnutim pomoci dle ¢l. 9 je pak
bezplatné poskytnuti péce ve formé stravy a obCerstveni, nezbytného ubytovani v hotelu,
pfepravy mezi letiStém a mistem ubytovani a dvou telefonnich hovort. Zbyvajici
ustanoveni nafizeni pak upravuji prava cestujicich v ptipadé¢ zmény letové tiidy z vyssi
na niz§i (¢L. 10), prava osob s omezenou pohyblivosti nebo zvlastnimi potfebami'>’ (&l.
11), povinnost informovat cestujici o jejich pravech, ¢i vylou€eni zprosténi odpovédnosti
dopravce viici cestujicim.

Zavérem je tifeba podotknout, ze ochrana prav cestujicich v letecké pieprave je
zajiStovana nejenom prostiednictvim pravnich ptedpist, ale i cestou dobrovolnych
zévazki ze strany leteckych dopravch a provozovateli letiSt, ktetfi kupt. ptijali v roce

2002 Chartu sluzeb pro cestujici v leteck¢ dopravé (Airline Passenger Service

157 Tato je zajiSfovana ve spojeni s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1107/2006 ze dne 5.
Cervence 2006, o pravech osob se zdravotnim postiZenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace
v letecké doprave.
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Commitment), jako sviij dobrovolny zdvazek, kterym se budou fidit pf1 poskytovani

sluzeb cestujicim. Provozovatelé evropskych letist’ se obdobné zavazali dodrzovat také

piesné definovany soubor pravidel.!>®

158 HORNIK, Jifi. In PRUSA, Jifi et al.: Svét letecké dopravy. 1. vydani. Praha: Galileo CEE Service CR
s.r.o., 2007, s. 63

103



Z.avér

Cilem této prace bylo postihnout pravni Upravu prav a povinnosti cestujicich
z uzaviené smlouvy o pfepravé osob v rozsahu, v némZ na né za vetejné piepravy na
tizemi Ceské republiky dopad4, a to zejména co do piepravy silniéni, Zelezniéni a letecké
jako jejich nejCastéji vyuzivanych druhtli, podat zevrubnéjsi vyklad vybranych prav a
povinnosti subjektli pfepravniho pravniho poméru a provést jejich kategorizaci, analyzu
a zatfazeni do pravnich souvislosti.

S ohledem na vySe uvedené tak bylo nejprve pristoupeno k distinkci zédkladnich
pojmil dané problematiky, tedy pfepravy jako samotného procesu premisténi osoby nebo
véci z mista vychoziho na misto ur€eni, a dopravy jako ¢innosti dopravce, spocivajici
v provozovani dopravnich prostfedkli za ucelem piepravovani osob nebo véci.

Za ucCelem nasledného zatazeni jednotlivych prav a povinnosti cestujicich do
pravnich souvislosti byly ureny pravni piedpisy a dalS$i dokumenty, které je tieba
aplikovat na dany druh pfepravy, a kterymi se nasledné spravuji pravni poméry subjekti
takto zalozeného pravniho poméru. V této souvislosti bylo pouk4zéno nejen na vyznam
obCanského zakoniku jako lex gemeralis pro soukromopravni poméry pi1 pieprave
vznikajici, ale téz se projevil specificky charakter ptepravy, kdy tuto lze zkoumat pouze
komplexné se zohlednénim ptisluSnych vefejnopravnich ptredpist, zejména zédkona o
silni¢ni dopravé, zdkona o drahach a zdkona o civilnim letectvi, stejné jako vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 175/2000 Sb., o piepravnim tadu pro veiejnou drazni a
silnicni osobni pfepravu, stanovici ve smyslu ust. § 2578 obcanského zikoniku
podrobngjsi tpravu silniéni a drazni ptepravy osob, a taktéz smluvnich pifepravnich
podminek, jizdniho fadu a tarifu. Jako zdsadni se pak pro determinaci prav a povinnosti
cestujicich za pfepravy jevi v ramci své plisobnosti piimo pouzitelna natizeni EU, majici
aplikacni pfednost pfed zakonem. S ohledem na fadu docasnych vyjimek a omezeni
aplikovatelnosti prepravni vzdalenosti v pfepraveé autobusové a autokarové pak zaujimaji
co do vlivu na vnitrostatni piepravu vyznamné postaveni zejména natizeni ¢. 1371/2007
v ramci piepravy zelezniCni, a dale v oblasti letecké ptfepravy jak natizeni €. 261/2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v piipad¢ odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letli, tak

nafizeni ¢. 2027/97, o odpovédnosti leteckého dopravce pii letecké doprave cestujicich a
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jejich zavazadel, kterd zcela plni funkciod 1. 1. 2014 jiz zruSeného leteckého prepravniho
radu.

K dosazeni stanovenych cilii bylo taktéz nezbytné vypotadat se s otdzkou vzniku
smlouvy o pfepravé osob, kdy autor dospél analyzou fady doktrindlnich nazori a
s prihlédnutim k ptisluSné judikatute v otazce tzv. Cerného pasazéra k zavéru, Ze nejen
v soucasnosti, ale jiz za G¢innosti obcanského zakoniku z roku 1964 byla smlouva o
piepravé osoby uzaviena téz v ptipade¢, kdy osoba nastoupivsi do vozidla tohoto uzila za
ucelem premisténi (piepravy), aniz by doslo k zaplaceni jizdného — tedy Ze nastoupeni do
vozidla, jehoZ pfistaveni a umoznéni vyuziti je tieba povazovat za konkludentni nabidku
(ofertu) ze strany jeho provozovatele (dopravce ve smyslu vefejnopravnich predpisi), je
konkludentnim pfijetim (akceptaci) uvedené nabidky bez dalsiho, tedy ackoliv nebylo
zaplaceno jizdné predem ¢i bezodkladné po nastupu do vozidla.

Zkoumani byly téz podrobeny pojmové znaky smlouvy o piepravé osoby, kdy
jako vyznamnd lze kvalifikovat predevs§im zjiSténi, ze co do stanoveni mista uréeni jako
jedné z podstatnych nélezitosti smlouvy o piepravé osoby neni rozhodné, zda je misto
urceni odlisné od mista, kde pfeprava zapocala, nebo zda se jedna o mista shodnd, kdyz
toto pojeti odpovida shora uvedenému vymezeni piepravy jako procesu piemisténi osoby;
v otazce jizdného jako uplaty za provedeni piepravy pak bylo poukazano na odliSnost
upravy obsazené v obCanském zakoniku a v n€kterych mezinarodnich smlouvéch, a to
pravé co do uplatnosti smlouvy o ptepravé, kdy tato je dle obcanského zékoniku
smlouvou pojmové uplatnou, a dale taktéz na skuteCnost, ze i silni¢ni a zelezni¢ni
pfeprava bezplatnd, na nizZ maji néktefi cestujici pravo na zékladé vyméru Ministerstva
financi, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami, je stale piepravou ve
smyslu ust. § 2550 a nasl. obCanského zdkoniku, nebot’ tato je toliko zvlastnim druhem
Jizdného uvedenym vymérem stanovenym, nemajice tak vliv na uplatnost uzaviené
smlouvy o pfepravé jako takové.

K stanoveni prav a povinnosti cestujicich, popt. dopravce, bylo téz nezbytné
provést vymezeni uvedenych subjektl prepravniho pravniho poméru. Bylo poukdzano na
nutnost rozliSovani mezi pojmem dopravce jakozto jedné ze smluvnich stran smlouvy o
piepravé osob, a vymezenim téhoz pojmu v jednotlivych vefejnopravnich ptedpisech,
upravujicich podminky, za kterych se osoba stava zplisobilou k pfepravé osob v ramci

své podnikatelské Cinnosti. Neni pfitom vylouceno, aby smlouvu o pifepravé osoby
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uzaviela jako dopravce takova osoba, ktera neni dopravecem (potazmo provozovatelem
dopravy) ve smyslu né¢kterého z piisluSnych piedpisi vefejného prava, nebot’ zasadni je
az faktické provedeni pfepravy, tedy splnéni zdvazku z takto uzaviené smlouvy, pficemz
za situace, kdy je samotna pteprava cestujiciho za uplatu provedena za pouziti takového
dopravniho prosttedku, jehoz provozovani neni regulovano v zddném z vetejnopravnich
predpisii, miize byt tato vykonana kymkoliv bez ohledu na to, zda se jedna o dopravce ve
smyslu vefejného prava, aniz by §lo o pravni jednani contra legem. Na druhé strané bylo
poukédzédno na postaveni cestujiciho jakozto spotiebitele a slab$i strany ve smyslu
ustanoveni ob¢anského zdkoniku, a to s pfislusnymi odchylkami, plynoucimi z povahy
piepravniho poméru, zejména pak co do naroku dopravce na zaplaceni piirazky
k jizdnému ve smyslu ust. § 3 PRVOD ve spojeni s ustanovenimi piislugného
vefejnopravniho piedpisu, kdy ujednani zakladajici smluvni pokutu (resp. pendle) neni
soucasti samotné smlouvy o prepraveé, nybrz az prislusné smluvni dokumentace. Stejné
tak bylo provedeno vymezeni cestujiciho stricto sensu jako smluvni strany smlouvy o
pieprave osob a cestujiciho largo sensu, kterym se rozumi osoba, kterd jiz byla fadné a
vCas na misto urceni ptepravena nebo kterd teprve hodla ptepravni smlouvu uzavtit, a
proto se pohybuje v prostoradch dopravce, napt. v nadrazi.

Samotnd analyza vybranych prav a povinnosti subjektli prepravniho pravniho
poméru a jejich kategorizace pak byla provedena v kapitole ctvrté, kdy nejprve byla
pozornost vénovana praviim a povinnostem cestujicich ve vnitrostatni vefejné osobni
piepravé silniéni a drazni. Zde byla zdtiraznéna role PRVOD, stejné jako bylo pracovano
s vybranymi smluvnimi piepravnimi podminkami, na né€z cestujici pristupuje uzavienim
piepravni smlouvy a které v pfipustném rozsahu rozvadéji vzijemna prava a jim
odpovidajici povinnosti obou smluvnich stran, upravend v pfisluSnych pravnich
piedpisech. Prava a povinnosti ze smlouvy o prepravé osoby byla ve smyslu ust. § 2550
az § 2554, a Castecné 1 v reminiscenci na dikci ust. § 760 ob¢anského zakoniku z roku
1964, rozc¢lenéna na povinnost cestujiciho zaplatit jizdné, prava a povinnosti vztahujici
se k bezpecnosti a pohodli cestujiciho, prava cestujiciho na ptepravu zavazadel a kone¢né
prava na v€asnou a fadnou prepravu.

Co do povinnosti cestujiciho zaplatit jizdné jakozto jeho povinnosti zdkladni bylo
v souladu s piedchazejicim vykladem poukézano na piisluina ustanoveni PRVOD,

vztahujici se k okamziku uzavieni smlouvy o preprave, kdy tato mtize byt uzaviena tim,

106



ze cestujici nastoupi do vozidla nebo vstoupi do oznaceného prostoru pfistupného jen
s platnym jizdnim dokladem, nebo také umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do
vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla. Stejné
tak byla vyfeSena otazka pravniho diivodu, na jehoz zéklad¢ je cestujici povinen zaplatit
dopravci jizdné za provedenou piepravu, kdy ani v piipad¢ ,,jizdy na Cerno* nelze
uvazovat o povinnosti zaplatit jizdné toliko z divodu bezdiivodného obohaceni. Déle byl
v této souvislosti analyzovan institut pfirdzky k jizdnému jako neptiznivého nasledku
nesplnéni povinnosti cestujictho prokazat se platnym jizdnim dokladem, a jejiho
charakteru pendle ve smyslu ust. § 2052 ve spojeni s ust. § 2048 obfanského zakoniku.
Kone¢né povinnost zaplatit jizdné a pfirdzku k jizdnému byla konfrontovana
s prislusnymi ustanovenimi smluvnich ptfepravnich podminek vybranych silni¢nich a
zelezni¢nich dopravci, kdy bylo téz poukazano na skutecnost, ze néktera z ustanoveni
smluvnich pfepravnich podminek porusuji zasadu nerozpornosti s ustanovenimi PRVOD
ani s ustanovenimi jinych pravnich ptedpist.

Z hlediska zajisténi bezpecnosti a pohodli cestujiciho bylo zdlraznéno, ze v tomto
ohledu je tieba pristoupit na $ir§i chapani pojmil cestujici a pieprava, kdyz krom vyse
zminéného vykladu cestujicitho /largo semsu je 1 pojem pieprava nutno vykladat
v nejSirSim slova smyslu, tedy Ze dopravce je povinen starat se o bezpecnost a pohodli
cestujicich nejen béhem samotného procesu jejich premistovani, nybrz i pifed zahajenim
ptepravniho procesu a také po jeho ukon€eni. Akcentovana byla téZ povinnost dopravce
piepravit cestujiciho s nalezitou odbornou péci, tedy lege artis, a dalsi ustanoveni
vefejnopravnich piedpisti a PRVOD, vztahujicich se k uvedené problematice a stanovici
dalsi prava a povinnosti cestujiciho v téchto relacich; pod pojmem pohodli ptepravy je
pak tfeba rozumét urCity standart komfortu, poskytovany dopravcem kazdému
z cestujicich (tj. pohodli v objektivnim smyslu — pohodlnost prepravy), ale téz subjektivni
pocit cestujiciho pi1 samotné piepravé (tj. pohodli v subjektivnim smyslu), pficemz ve
smyslu ustanoveni pfislusnych vefejnopravnich piedpisi a PRVOD je pak pohodlnost
piepravy determinovana taktéz jeji plynulosti, stejné jako jejim fadnym a klidnym
prubéhem, k némuz jsou povinni ptispivat jak dopravce, tak 1 kazdy z cestujicich.

V ptipadé prava cestujiciho z uzaviené smlouvy o piepraveé osoby, aby bylo kromé
n¢j prepraveno téz jeho zavazadlo, bylo poukazano na odliSné zpisoby piepravy

zavazadel, kdyZ toto déleni hraje nasledné roli pii urCovani pravniho reZimu ndhrady
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Skody, vzniklé za pfepravy cestujicimu na jeho zavazadle. Dale byla uvedena definice
zavazadel a kategorizace jednotlivych druhti zavazadel dle PRVOD na zavazadla
cestovni, rucni a spoluzavazadla. Uvedené ¢lenéni a na néj navazujici ustanoveni se pak
stala zakladem pro polemiku s ustanovenimi citované vyhlasky, vztahujicim se k pieprave
zavazadla cestovniho, kdyZ pteprava ru¢niho zavazadla ¢i spoluzavazadla cestujiciho je
ve smyslu PRVOD povaZovéna toliko za realizaci zdvazku dopravce z uzaviené smlouvy
o piepravé osoby, aviak pieprava cestovniho zavazadlo se realizuje ve smyslu PRVOD
az na zaklad¢ uzaviené samostatné ,,smlouvy o piepravé cestovniho zavazadla®“. Zde
autor prace dosel po konfrontaci relevantni literatury k zavéru, e ustanoveni PRVOD,
vztahujici se k povinnosti cestujiciho uzavtit samostatnou piepravni smlouvu o piepravé
cestovniho zavazadla, ukladaji v rozporu se zdkonnym zmocnénim cestujicimu
povinnosti, nepfedvidané zdkonem a toliko je blize nerozvadéjici, a piisobi tak praeter
legem, kdyz 1 pteprava zavazadla oddélené od cestujiciho (tedy zavazadla cestovniho) je
stale pouze realizaci zdvazku dopravce z uzaviené smlouvy o prepravé osoby.

Co do povinnosti fadné a v€asné prepravy jako podmince zaniku zavazku
dopravce ze smlouvy o prepravé osoby splnénim byla v ptisluSné subkapitole vénovana
zvySena pozornost pravim cestujicich v ptipad€ zpozdéni spoje, resp. neprovedeni
pfepravy véas, ktera jim ptislusi zejm. dle ust. § 40 az § 42 PRVOD, pii¢emz v této
souvislosti je tfeba upozornit na relevantni unijni nafizeni, vztahujici se k této
problematice, kterd maji v rozsahu své plsobnosti prednost pied uvedenymi
ustanovenimi PRVOD.

Déle byla prava a povinnosti cestujicich ve vefejné osobni silni¢ni a Zeleznicni
pfepravé podrobena zkoumdni téz v tom rozsahu, v jakém jim ndlezi na zakladé
ptisluSnych natizeni EU, kdy v ptipad€ natfizeni ¢. 181/2011, o pravech cestujicich
v autobusové a autokarové dopravé, které se zasadné vztahuje na cestujici v linkové
dopravé pro nespecifikované kategorie cestujicich, pokud se jejich misto nastupu nebo
misto vystupu nachazi na Gzemi ¢lenského statu a pokud pifepravni vzdéalenost podle
jizdniho tadu ¢ini 250 km nebo vice, bylo konstatovano, ze vzhledem k uvedenym
do¢asnym vyjimkam a taktéZ s piihlédnutim k délce piepravnich tras v Ceské republice,
jejichz délka ziidka kdy pfesahne hranici 250 km, ma toto natizeni v soucasné dob¢ dopad
piedev§im na pravidelnou délkovou silni¢ni dopravu mezinarodni, provozovanou mezi

W

jednotlivymi ¢lenskymi staty. Naopak v ptipad¢ natizeni ¢. 1371/2007, o pravech a
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povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pieprave 1ze konstatovat, Ze toto ma, i v disledku
inspirace dohodami prava mezinarodniho a tudiz mensiho poctu uplatnénych docasnych
vyjimek, vyraznéj$i dopad na vnitrostatni Zelezni¢ni pfepravu, neZ tomu je v pripadé
nafizeni 181/2011 pro oblast vnitrostatni silni¢ni pfepravy osob. Zaveérem kapitoly pak
nasleduje zakladni nastinéni upravy uvedené problematiky tak, jak je obsazena v
nejvyznamnéjiich vicestrannych mezinarodnich dohodach v této oblasti, tedy Umluvy
CVR a Umluvy COTIF.

Kone¢né v ptipad¢ prav a povinnosti cestujicich (resp. dopravcili) v pravidelné
vetfejné osobni prepraveé letecké byla jejich podrobné€jsi iprava zcela pienechdna pfimo
pouzitelnym pifedpisim EU, kdyz tato jsou ve smyslu pfisluSnych nafizeni a
s prihlédnutim k relevantni judikatute v této praci roz€lenéna a zpracovana jak z pohledu
odpovédnosti leteckého dopravce za cestujici a jejich zavazadla, tak co do prav cestujicich
v ptipadé odepteni nastupu na palubu letadla, zruseni ¢i vyrazného zpozdéni letu, priCemz
opomenut neziistava ani vyznam Montrealské umluvy, ktera byla podepsana tehdejSim
Evropskym spolecenstvim jako celkem a v platnost pro néj vstoupila dne 28. ¢ervna 2004,
¢imz doSlo na vnitinim leteckém trhu k odstranéni rozliSeni mezi vnitrostatni a
mezinarodni dopravou, a to zejména co do rozsahu a povahy odpovédnosti dopravce.

Jak bylo v ramci této prace dolozeno, je problematika osobni piepravy oblasti,
v niZz dochazi k vyraznému prolinani jak Gpravy vetejnopravni a soukromopravni, tak
zdrovel 1 mezindrodni a evropské, kde je pfedmétem zna¢né harmonizace
prostfednictvim ptisluSnych sekundarnich ptedpisi evropského préva, potazmo
vicestrannych mezinarodnich dohod, a nebylo proto mozné omezit se v tomto pojednani
toliko na upravu dané problematiky z pohledu norem vnitrostatniho ptivodu, nybrz bylo
tteba nabidnout jeji komplexnéjsi analyzu, coz ve svém disledku vedlo 1 k vyslednému
rozsahu prace vyrazné prevySujictho minimalni hranici, stanovenou obecné pro
diplomové prace. Pravé s ohledem na uvedené vidi autor moznost dalSiho rozsifeni této
prace v ramci dané¢ho tématu kupt. v zaméfeni se primarné na Upravu osobni piepravy
mezinarodni (resp. mezistatni), nabyvajici v poslednich desetiletich na vyznamu, ¢i kupf.
v moznosti komparace tuzemské a zahrani¢ni pravni upravy prav a povinnosti cestujicich
ve vefejné osobni prepravé. K uvedenému si vSak autor prace dovoluje poukazat praveé
na skutecnost, Ze v disledku harmonizace uvedené problematiky smérnicemi, natizenimi

¢1 mezinarodnimi smlouvami je tato oblast (nejen) v ramci EU jiZ do znacné miry
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upravena obdobné ¢i zcela totozné, kdyz fada statii sice upravuje prostfednictvim norem
prava vetfejného alesponn podminky provozovani jednotlivych druhti dopravy, le¢ tipravu
prav a povinnosti z pfepravy samotné pienechavd pravé normam ptivodu nikoliv
vnitrostatniho, o kterych vSak bylo, zejména co do norem unijnich, v této préci blize

pojednano.
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Resumé

Prava a povinnosti cestujicich ve veiejné osobni piepravé

Za téma této diplomové prace byla zvolena problematika prav a povinnosti
cestujicich ve vefejné osobni piepravé. Ackoliv smlouva o prepravé osob patii
k nejbéznéji sjednavanym smluvnim typiim, upravenym v ustanovenich zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni, a taktéz prava cestujicich z ni
vyplyvajici jsou otazkou, které se jako jedné z oblasti prava spotiebitelského dostava
zejména na poli unijni normotvorby znacné pozornosti, tak smlouva o ptepraveé osob jako
takova a otdzky bezprostfedné souvisejici ziistavaji stranou odpovidajiciho zajmu pravni
doktriny.

Cilem této prace je analyza prav a povinnosti cestujicich z uzaviené smlouvy o
piepravé osob, jejich kategorizace a zatazeni do pravnich souvislosti v rozsahu, v némz
jim za vefejné piepravy na tzemi Ceské republiky naleZi, a to z hlediska nejcast&ji
vyuzivanych typli dopravy, nebot — jak uvedeno vySe — tato bezesporu aktualni
problematika dosud ucelen¢ zpracovana nebyla. V zajmu komplexnosti uvedeného je
pojednano téz o Upravé dané problematiky co do norem prava evropského a
mezinarodniho, kdy zvySena pozornost je vénovana pfimo pouzitelnym sekundarnim
ptedpisiim evropského prava.

Samotna diplomova préce je rozvrzena na uvod, ¢tyfi kapitoly ¢lenici se v dalSich
dvou urovnich na jednotlivé subkapitoly, a zavér, pficemz t&zist¢ prace se nachazi
v kapitole druh¢ az Ctvrté. Prva kapitola, ktera se dale Cleni do dvou subkapitol, se zabyva
definici a odliSenim zakladnich pojml pfeprava a doprava a kategorizaci piepravy na
jednotlivé druhy. Druha kapitola pojedndva v péti subkapitoldch o pravnim rezimu
nejdalezitéjSich druhlt osobni piepravy, piic¢emz cilem je urCeni pravnich piedpisu a
dalSich dokumentt, které se na konkrétni pravni pomér budou aplikovat. Tteti kapitola se
vénuje rozboru samotné smlouvy o prepravé osoby ve smyslu ustanoveni § 2550 a nasl.
obCanského zakoniku a dalSich ptislusnych pravnich predpisti, a to co do odliSeni od
vybranych smluvnich typt, stejn¢ jako analyzy jejich pojmovych znakti, smluvnich stran
a vzniku. Druhd polovina préace je pfedstavovana zejména kapitolou Ctvrtou, ve které

dochazi k zamyslené¢ kategorizaci a analyze jednotlivych subjektivnich prav a povinnosti
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cestujicich (resp. dopravcil), a to na zakladé déleni, provedeného v kapitole druhé. Zavér
prace pak obsahuje sumarizaci ziskanych poznatka, a nabizi téZ navrh dalSitho mozného

roz8ifeni této prace v ramci dané¢ho tématu.
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Abstract

Rights and Duties of Passengers in Public Transport

The topic of this thesis is the issue of passenger’s rights and duties in public
transport. Despite the fact that contract of carriage passengers belongs to one of the most
commonly stipulated contract types, governed by the provisions of the Act No. 89/2012
Coll., the Civil Code, as amended, and also rights of passengers arising out of entering
into this contract are - as one of the branches of the customer law - the subject of
considerable European union legislation, the contract of carriage passengers and its
related issues remains unaddressed in the legal doctrine.

The aim of the thesis is to analyse the rights and duties of passengers arising out
of the contract of carriage in the most common types of public transport in The Czech
republic, and also to categorize and include them into the legal context, because — as
mentioned above — this undoubtedly live issue has not been completely discussed. With
regard to complexity of the thesis are also mentioned rules of International and European
law, focusing on directly applied secondary european legislation.

The thesis 1s composed of introduction, four chapters divided into subchapters of
two different levels, and summary, whereas the principal focus of the thesis is from
chapter two to four. Chapter one, which is subdivided into two parts, is concerned with
definition and distinction between the essential terminology ,,carriage* and ,,transport® as
well as the categorization of transport types. Chapter two consists of five subchapters that
deal with the legislation regulating the most important types of public transport. The
purpose of this chapter is to determine legal regulations together with other documents
applicable to the particular legal relationship. Chapter three focuses on the actual contract
of carriage passengers based on the provision § 2550 and following of the Civil Code,
followed by other relevant legislation. It tackles the definition of this contract and the
distinction between the selected contract types, as well as it also analyses essential
elements, parties to a contract and its origin. The second half of thesis is represented by
chapter four, which looks at the actual categorization and provides the analysis of the

specific legal rights and duties of passengers (or carriers) as mentioned, based on the
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classification made in chapter two. The conclusion summarizes the gained knowledge

and proposes further research of this topic.
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