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Seznam pouzitych zkratek

Pravni zkratky

US — Ustavni soud

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

VS — Vrchni soud

KS — Krajsky soud

NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi
rozh. — rozhodnuti

sp. zn. — spisova znacka

¢.j. — Cislo jednaci

Sb. —sbhirka

Sb. z. a n. — Shirka zakon( a nafizeni
Sb. n. a u. — Shirka nalez( a usneseni
Sb. v. s. — Shirka vykladovych stanovisek

sv. - svazek

roc. — rocnik
r.—rok

zak. ¢. — zakon ¢Cislo
¢. —¢islo

¢l. — €lanek

odst. — odstavec

pism. — pismeno

Ust/ Ustava — Ustava Ceské republiky

LZPS/ Listina — Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Ob¢Z — Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

OSR — Ob¢ansky soudni fad, zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jich pFedpisd

TR — Trestni fad, zak. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist

SR — Spravni fad, zak. &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti

AutZ — Autorsky zakon, zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

BGH — Spolkovy soudni dvr Spolkové republiky Némecko

ZPO — Zivilprozessordnung

CPC — Code de procédure civile

CPP — Code de procédure pénale

Zkratky u citaci

a kol. — a kolektiv

s.—strana

TamteZ — citace stejného zdroje bezprostifedné se opakujiciho v nasledujici poznamce pod
Carou

Srov. — srovnej

viz. — ddle odkazuji na



Uvod

K tématu prace mne (dale preferuji hovofit o sobé jako o autorovi) pfivedla série
¢lankl, které se postupné objevovaly na znamém serveru Jiné pravo, poskytujicim Siroky
prostor pro hojné a ¢asto zajimavé diskuze nad rliznymi ,,pichlavymi“ oblastmi prava. Fakt, Ze
se jich ucastni diskutujici s rozliSnym stupném erudovanosti, véci spiSe prospiva nez skodi,
nebot nejde pouze o znalost pozitivniho prava, ale rovnéZ o nabizeni podnétl rozvijejicich
debatu a hledajicich feSeni de lege ferenda. Pfesné na tomto principu byla zaloZena a ddle
rozvijena i ndzorova vyména nad pouZitim zvukovych a audiovizualnich dikaz( v civilnim
procesu. Mnozstvim podnétli bez pochyby dokdzala naplnit podminky nutné pro predpoklad,
aby se problematika mohla stat tématem diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
téma pravni teorii i praxi jeSté doneddvna opomijené, chybi zde dle nazoru autora
dostateéné pravnéteoretické i judicialné konzistentni zpracovani. Jestlize urcitd oblast
naseho pravniho radu trpi témito nedostatky, Cini ji to rovnéz materii vhodnou pro obsah
absolventské prace.

Pristupme nyni k Uvodu do samotného tématu. Jedna se o problematiku pfipustnosti
dlkazu predkladanych v fizeni prfed soudem v podobé dlikazniho prostfedku nahravky (tedy
ve formé zvukového ¢i audiovizudlniho zdaznamu), na niZ je zachycena fyzickd osoba
vstupujici pravné relevantnim zpUsobem do pravni sféry jejiho pofizovatele. Tato
problematika ma krom oblasti civilniho procesu zaroven markantni pfesah i do trestniho a
spravniho fizeni, kde se soudy a organy postaveny jim na roven rovnéz s takto
predkladanymi dldkaznim prostfedky setkavaji a museji vyporadat. Vyznamné je pfitom
zjisténi, Ze judikatorné je tato otdzka pro rlzné druhy fizeni feSena v mnoha ohledech
rozdilné.

Soucasny stav pripustnosti tohoto typu dlkazniho prostifedku v ob¢anskopravnim a
spravnim fizeni neni dle nazoru autora pfiliS uspokojivy a vola spiSe po zméndch, nez po
ustaleni nastolené linie. Co se tyce civilniho fizeni, tak soudy odmitaji na ndvrh (zpravidla)
Zalobcl pripustit jako dlikazni prostfedek nahravky (zpravidla) Zalovanych, s poukazem na to,
Ze ti k provedeni dlikazu pred soudem neudélili souhlas. Takto zjednodusené pojimani
klicové otdzky pro fizeni — tedy posouzeni priorit pfi stfetu zdjmu na zjisténi skutkového
stavu versus zajmu na ochrané osobnosti — vyvoldvd opravnéné rozpaky nezanedbatelné
¢asti odborné verejnosti. Svymi rozhodnutimi mu oponuji rovnéz nékteré sendty ¢i soudci,
jejichz zadvéry vsak bohuzZel stoji na pozadi urcujiciho judikaturniho proudu, jenz
zjednodusujici pristup preferuje.

Relevantni judikatora totiz vytrvale stavi do popredi svého zajmu prdvo na ochranu
osobnosti (nahrdvané osoby), aniz by s dostatenou pozornosti reflektovala rovnéz
opravnéné zajmy osob pofizujicich nahravku pro ucely jejiho vyuziti v dlkaznim Fizeni.
Nahrdvana osoba, zejm. v pozici Zalovaného, mlze snadno svym nesouhlasem druhému

~6~



Ucastnikovi znemoZznit provedeni mnohdy zcela evidentniho dikazu, coz v dlsledku zasad
ovladajicich civilni proces (predevsim zasady projednaci a dispozi¢ni) mlize snadno vést
k neuneseni dikazniho bfemena a logicky navazujicimu nelspéchu ve sporu.

Abychom si osvétlili dopady neptipustnosti dlikazu nahravkou z dlvodu kolize
s ochranou osobnosti nahravaného, uvedme nékolik typickych situaci, k nimz mze podle
soucasného stavu snadno dochazet. Pfestoze se prace soustfedi predevSim na posuzovani
pfipustnosti dlikazu nahravkou v ramci civilniho procesu, nevyhne se na ¢etnych mistech ani
srovnavani strestnim a spravnim fizenim. Je to zpuUsobeno jiz zminénym presahem
problematiky do téchto dalSich vyznamnych druh( proces(i. Zacnéme proto bez rozpaku
prikladem z oblasti spravniho deliktniho prava. Kamerovy systém umistény na rodinném
domé zaznamend a ve vyuzitelné formé uchova nahravku protipravniho jednani skldce,
ktery poskozuje monitorovany prostor. Pozdéji se navrativsi majitel zdevastované
nemovitosti nachdazi svlij majetek v dlsledku protiprdvniho jednani nahrané osoby v
neutéseném stavu. Zhlédnuti zaznamu mu umoZiiuje v osobé pachatele identifikovat
bezprizorniho mladika ze sousedstvi holdujiciho vandalismu. OvSem pres evidentnost
skutecnosti seznatelnych z nahravky nebude tato jako dikaz v prestupkovém ftizeni
pfipustna.

Uvedme pfiklad druhy, opét z oblasti spravniho trestani. Za Ucelem natlaku se soused
rozhodne zacit VAdm ztrpcovat Zivot soustavnym parkovanim svého vozidla pred vyjezdem
z Vasi garaze. KdyZ se to opakuje tfeti den, zachovate rozvahu a za nejjednodussi reseni
neprijemné situace povazujete , pohrozit” této osobé moznosti pravniho postihu. Ve snaze
zamezit dalSim schvalnostem z jeji strany proto se zrucnosti vyjmete ze své kapsy mobilni
telefon, vybaveny z rubové strany vyraznou ¢ockou objektivu (dnes i primérné vybaveny
pristroj disponuje aplikaci pro nahravani). Toto gesto uz jen doplnite o sdéleni, Zze veskeré
dalsi protipravni jednani ze strany souseda bude timto zplUsobem nadale dokumentovano.
Takovy dikaz ovSsem opét nebude v prestupkovém Fizeni pripustén, nebot soused si najme
schopného pravnika, ktery bude namitat nezakonnost pofizeni tohoto dukazu pro rozpor
s ochranou jeho osobnosti.

Podobné mlzZeme uvazovat i o pfipadech, kdy bude dochazet k pofizovani dikaznich
prostredkl pro ucely civilniho Fizeni. Napf. budete uzavirat s protistranou uUstni smlouvu,
nebot ji divéfujete, ale presto se budete chtit pro pfipad budouciho soudniho sporu pred
hrozbou duikazni nouze néjak ,pojistit”. Jako dikaz o uskutecnovaném kontraktu tedy
jednoduse pofidite zaznam. Staci k tomu jedno stisknuti tlaéitka na vaSem mobilnim pfistroji.
Vjiném pfipadé se napf. dostanete do vyhroceného rozhovoru s agresivnim zastupcem
stavebni firmy, kterd vam jiz drahnou dobu neni schopnd dokondit jiz davno zaplacenou
garaz. ProtoZe protistrana neopravnéné podminuje dokonéeni praci sloZzenim ¢&astky nad
rdmec pavodné dohodnuté ceny dila, rozhodnete si toto jednani natocit. Opakujme, Ze ani



v téchto dvou béinych prikladech z obcanskopravni sféry nebude pravdépodobné vibec
mozné dlikaz nahrdvkou v pfipadném soudnim fizeni pouzit.

Pfiklady zakonéeme na optimistické noté, nebot bude-li Vdm nékdo pusobit takovy
zasah do vasi pravni sféry, Ze naplni nékterou ze skutkovych podstat trestného cinu, Vas
dlkaz pofizeny prostifednictvim audiovizudlni nahravky zfejmé soudy v trestnim fizeni
v pfipadé dikazni nouze posoudi jako pFipustny. To jen demonstruje odliSnost v nazirani na
pfipustnost tohoto duikazniho prostfedku v rlznych typech fizeni, kdy v trestnim Fizeni se
zpravidla povoluje, zatimco ve spravnim a tim spiSe v civilnim procesu je naziran jako
nepfripustny.

Jako obecny cil své prdce si autor stanovi dikladné prozkoumani co nejvice prvki
zrozsdhlé mnoziny aspektl, které pti reSeni otdzky pripustnosti dikazi zvukovym ¢i
audiovizualnim zaznamem zaslouZi pozornost (v ramci kapitoly treti). Konkrétnim cilem je
pak rozbor pouZiti metody proporcionality pfi stfetu prava na ochranu osobnosti s pravem
na spravedlivy proces, tak jak k nému v pfipadé otdzky pfipustnosti nelegalné ziskanych
dlkazt nahravkou dochazi, jakoz i vSech dalSich zakladnich prav a hodnot, pfi tomto stifetu
vystupujicich. Tomuto cili je proto vyhrazena ¢tvrta kapitola.

Vénujme se jeSté zbylému ¢Elenéni prace. Ta bude rozdélena do Sesti kapitol. V prvni
z nich se autor bude zabyvat struénym vykladem zdkladnich pojm( z oblasti dokazovani.
V druhé kapitole nastini dulezité aspekty procesu dokazovani a uvede zdkladni zasady, na
nichz je tento postup vystavén. Napln treti a ¢tvrté kapitoly jiz byla uvedena, proto prejdéme
ke kapitole paté, ktera predstavuje srovnani problematiky se zahranic¢ni Upravou, s dlirazem
na némecky pravni rad, ktery predstavuje funkéni vyuzZiti principu proporcionality. Zavéru je
pak vyhrazena Sestd kapitola, kterd shrne poznatky prace a soucasné upozorni na rizika,
ktera se mohou vyskytnout pfi aplikaci autorem nabizenych feSeni budouciho vyvoje.

Zakladnimi védeckymi metodami prace jsou popis, komparace, kompilace, analyza,
syntéza, dedukce aindukce. Jsou tak popsany odborné nazory na jednotlivé otazky a
provedeno jejich srovnani, shrnuti a vyhodnoceni, a to vSe s vyuZzitim apriornich pojmQ, které
jiz byly pravni védou vytvoreny.



1 Zakladni pojmy

Tato prdce se v prostredi civilniho procesu nepohybuje na nikterak Sirokém prostoru, ale
soustredi se pouze na jednu z jeho dil¢ich fazi, na pouhou vyseé, zato velmi daleZitou, nebot
se jedna o oblast dlkazniho fizeni, ¢i zkracené dokazovani. Pojedndni o znaéném vyznamu
stejné jako o podstaté a nezbytnych zdsadach této klicové procesni ¢innosti soudu ¢ini autor
obsahem druhé kapitoly prace. Uéelem kapitoly prvni je snaha o Gvodni vymezeni obsahu
nékterych zakladnich pojm0 z oblasti dlkazniho Fizeni. Potfeba takového seznameni se
s ,2terénem” civilnépravniho dokazovani vyvéra z faktu, Ze se jedna o pojmy, s nimiz je v
textu prace neustdle operovano, stejné jako jejich snadné zameénitelnosti. Zejména
rozliSovani pojmU dikaz a dikazni prostredek Cini potize. Ackoliv tyto pojmy reprezentuji
odlisné instituty uplatfiované vramci procesu dokazovani, autor nepoklada za nutnou
kreCovitou snahu o dodrzovani jejich striktniho odliSovani a naopak priznava, Ze jich v textu
prace uzZivd promiscue. Presto chce jejich nalezitému vymezeni vénovat hned v Uvodu
nalezZitou pozornost a na teoretické odliSnosti upozornit.

1.1 Dokazovani

Ma-li se autor snazit o systematické zpracovani rozsahlé materie, nem{ze byt pochyb
o tom, Ze se musi zabyvat nejprve pojmem samotného dokazovani. Ackoli Ze se nejedna o
termin Siroké verejnosti nezndmy, reflektuje ho v konotacich spiSe odliSnych od ryze
procesnépravniho hlediska. Slova , dokazovadni“ ¢i ,,dikaz” nejsou totiz vylucné procesnimi
terminy. Jsou téZ slovy obecného jazyka (napr. ,pocet prodanych vstupenek dokazuje
stoupajici zdjem publika®) a jsou rovnéZz odbornymi terminy formdini logiky, jako védy o
formdch a metoddch sprdvného mysleni' Nas viak zajima pouze procesnépravni smysl
pojmu dokazovani, ktery spocivd v jeho chapani jakozto pradvem normovaného (upraveného)
postupu (procesu), ktery zprostfedkovdva soudu poznani déje probéhlého v minulosti a
nemizZe probihat jinak, neZ jak je zdkonem stanoveno, aby byly dodrZeny zdruky
spravedlivého procesu.” Kromé zakonné Gpravy na jeho utvareni participuji je$té procesni
zvyklosti.?

Hovofime-li o procesnépravnim pojmu dokazovani, nelze jiz vuvodu prace
opominout fakt, Ze vysledkem dokazovani jakoZto pravem upraveného postupu nemuze byt
nikdy Uplné poznani skuteéné pravdy, ale vidy pouze pozndni vysece objektivni reality.” Z

L WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 224 s.

2 . .. , . v , . ;v . . . /
Jako drobnou poznamku na okraj si autor dovoli upozornit, Ze neni nahodné, Ze jsme ihned zkraje prace

narazili pravé na toto zakladni pravo clovéka (priblizeného predevsim vramci Ctvrté kapitoly), nebot

v problematice plsobeni zvukového a audiovizualniho zaznamu v prostredi civilnim procesu sehrava jednu

z klicovych roli.

3 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 12 s.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni, 4. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 317 s.

~9~



tohoto poznatku prace nadale v dalsim textu vychazi, nebot je vyznamny pro jeji téma
pripustnosti dikazu zaznamem. Neméné zasadni je skutecnost, Ze soud veskeré poznatky o
objektivni realité ziskava vidy ,z druhé ruky” — zprostfedkované, a to i po ulynuti znacného
Casového Useku, coZz se mlze negativné projevit na kvalité dikaznich prostiedkd, napf. na
paméti svédka pfi jeho vyslechu k dané véci.

1.2 Predmét ditkazu

Jestlize je dokazovani zakladnim pojmem této prace, pak pfedmét dikazu je jednim
ze zakladnich pojmU dokazovani, nebot se jedna o skutecnost, kterd ma byt v pribéhu
tohoto procesu poznavdna. Poznatky o predmétu dikazu pak tvori naplin samotného dikazu,
ktery predstavuje vysledek procesu dokazovani. ,Pfedmétem dokazovdni mohou byt pouze
otdzky skutkové, nikoli prdvni. Rozliseni, zda jde o otdzku skutkovou nebo prdvni, je vSak
nékdy neostré (u abstraktnich pojmi jako umysl, nedbalost, dobrd vira) a dikaz musi byt
proveden obezietné, aby se nestal pouhym sdélenim o prdvnim poznatku.

1.3 Pramen diikazu

Pojem pramene dikazu souvisi s formou pozndvani predmétu duikazu, stejné jako
pojem dlkazni prostfedek, od néjz neni na prvni pohled snadno odlisitelny. Pojem pramene
dlikazu si snadno ozifejmime, uvédomime-li si, Ze kaZdy dukaz je vZdy nutné spjat s urcitou
osobou nebo urcitou véci® které tak vystupuji v pozici jeho nositele (pramene). Zatimco
pramenem dikazu je proto napftiklad osoba ¢i véc, pak dikaznim prostfedkem je v takovém
pripadé vyslech osoby ¢i ohledani urcité véci.

1.4 Diikazni prostiredek

Dikaznim prostfedkem se rozumi nastroj, ktery umoziuje pfi dokazovani poznat
predmét dlikazu z uritého pramene dukazu. Tento pojem se béziné zaménuje s podobné
znéjicim terminem dikaz. Je tomu tak i v této praci.

1.5 Diikaz

Na konec kapitoly predstavme nejd(lezitéjsi pojem dokazovani, kterym je samotny
dlkaz. Pojem dikaz se narozdil od obou predeslych termind, tedy pramene dikazu i

> DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni fdd. Komentdr, 1.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 574-575 s.
® Tamté?, 320 s.
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dlkazniho prostredku, nevztahuje k formé poznavani predmétu dikazu, ale k samotnému
obsahu tohoto poznani. Dikazem v procesnim smyslu rozumime vlastni vyusténi dokazovani,
tedy ptfimy poznatek ziskany o pfedmétu dikazu. Dikazem je i poznatek, ziskany porusenim
zpUsobu dovoleného zdkonem, ackoli ziejmé nebude vzhledem k judicidlné rozpracované
teorii dlikazni nepfipustnosti v fizeni v konecném dulsledku zohlednén. Teprve na dlkazech,
jakozto vysledcich procesu dokazovani, mlze soud zakladat sva meritorni rozhodnuti.
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2 Dokazovani v civilnim procesu

2.1 Vyznam dokazovani

Pokusime-li se z veSkeré procesni cinnosti soudu ¢i jiného rozhodujiciho organu
v jakémbkoliv fizeni (uvedme predevsim nejznaméjsi trojlistek civilniho, trestniho a spravniho
fizeni) abstrahovat jeji nejduleZitéjsi soucasti, nebudeme stat pred nikterak obtiznym
ukolem. V prvni fadé za takovou nejrelevantné;jsi aktivitu soudu oznacime cinnost spocivajici
v samotném meritornim rozhodovani predmétné pravni véci. StéZzejnim podkladem pro
samotné rozhodovani vsak musi byt predchozi ndlezité absolvovani procesu dokazovani.
Nalezitost nespociva ve zjisténi vSsech okolnosti potfebnych pro spravné rozhodnuti véci, ale
ve splnéni vSech formdlnich narok(, kladenych na tento soudni postup zakonodarcem.
Dukazni fizeni musi byt tedy prosto vad, nebot jeho nespravna realizace vtomto ohledu
mulze mit snadno za nésledek poruseni nékterého ze zdkladnich prav a svobod nékterého z
ucastnika.

Dokazovani spole¢né s meritornim rozhodovanim véci lze proto bez vdhani oznadit za
nejvyznamnéjsi procesni ¢innosti soudu v ramci jakéhokoliv civilniho Fizeni. Logicky pak
problematika tykajici se dlikazl a dlkaznich prostfedk(i dostdva vtomto svétle stézejni
vyznam. Je tedy alarmuijici, Ze tak elementdrni otdzka jako je pfipustnost dlikaz(i, ackoliv je
teorii i judikaturou v mnoha dil¢ich aspektech opakované popsdna (ostatné téchto pravné
teoretickych i praktickych poznatk(l je v nasledujicich pasaZich vyuzito), neni dosud
v zdsadnich otdzkach uspokojivé vyfesena. Judikatura sice znd pojem nezdkonného dlikazu,
ale pouze jako obecnou kategorii, ve které ¢asto konci jako smeti v odpadkovém kosi i Cetné
dlikazy trpici vyhradné vadami formalniho rdzu, pfriéemz jejichz zavaznost lze stézi oznacit za
podstatnou.

2.2 Pripustnost ditkazii

Zkoumani pfipustnosti & nepfipustnosti dikazniho prostiedku’ je procesni postup
soudu,® ktery sleduje cil, aby kdokazovani nebyl pfipustén dikaz ziskany pravné
nepfrijatelnym zplsobem. Pokud takto pravné aprobovanym zpisobem diikaz ziskan nebyl,
,pak je tfeba jej odmitnout jako dikaz nepfipustny”.’ Za Gfelem zkoumani p¥ipustnosti
dlikazl se vymezuje prostor, v jehoZz rdmci je tfeba se pfi jejich opatfovani pohybovat, a
soucasné je vytyéena hranice, jejiz prekroceni je shledavano jako nepfijatelné jednani

’ Pojmy zakonného a nezadkonného, resp. pfipustného a nepfipustného, dikazu & dikazniho prostiedku byly
vytvoreny judikaturou. ProtoZe spolu Uzce souvisi, dochazi zaroven k jejich béZnému zaménovani. Tyto pojmy
jsou pouZivany promiscue rovnéz v textu prace.

8 Usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 3795/2010, ze dne 5. ledna 2011

° DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVORKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni Fdd, Komentdr, |.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 576 s.

~12 ~



pofizovatele diikazu. Tu je tieba pro Ulely prace chapat'® jako momentem, ,kdy by mélo v
souvislosti s provedenim dikazu dojit k poruSeni ustavniho prdva fyzické osoby na jeji
soukromi“.** Veskeré dukazni prostiedky pofizené jednanim za touto hranici jsou pak jako

stojici mimo vymezeny prostor oznaceny za nepfipustné.

Je zarazejici, e povoleny prostor ani jeho hranice nevymezuje OSR ani 74dna jina
zakonna norma. Ustanoveni § 125 OSR naopak poskytuje zdanlivé ni¢im limitovanou paletu
dlkaznich prostfedkd, kterou mohou Ucastnici fizeni k prokazani svych tvrzeni vyuzit. Pokud
zakon vybizi k nicim neomezenému uplatiovani didkaznich prostfedkd a jinak mici, pak je
potieba spolehnout se na judikaturu. Ta pfiliS Siroce koncipovanou arénu pro uplatiovani
dlikazl z pochopitelnych dlvodld omezila a jeji snahou bylo predevsim vyloudit nékteré
kontroverzni zplsoby pofizovani dikaznich prostfedkd. Jestlize jsme v predchozi podkapitole
hovofili o tom, Ze hlavnim Ukolem dokazovani je seznamit soud se skutkovym stavem, pak
neptipustnost dikazd predstavuje judicidlni vytvoreni pfekdZek'” pro toto seznameni.

Samozriejmé, Ze judikatorni vymezeni prostoru a stanoveni hranic pfipustnosti
neprobéhlo jednorazové, ale naopak se jedna o ,béh na dlouho trat”. Rovnéz se tézko mulze
jednat o vyvoj hladky. Je zfejmé, Ze kazidy soud a konkrétnéji kazdy soudce ¢i senat, zaujme
k posouzeni otazky nedostatecné vyresené ustdlenou judikaturou vyssich instanci vlastni
stanovisko. ProtoZe nepfipustnost dikazd je v mnoha smérech oblasti nedostatecné
probadanou, neprekvapi Ze stanoveni limitQ pripustnosti dlkaznich prostredk(, tedy
prekazek k zjisténi skutkového stavu probihalo nékdy znacné rozdilné. Pouziti dikaznich
prostiredk(l zlstava i do budoucna limitovano situacemi, které dosud ¢eska procesni nauka
ani judikatura dostate¢né nezpracovaly.”

Prvni otazkou pfti vytyCovani prijatelné Site pripustnych duikaz(, kterou si je tfeba
klast, je pravni sila normy, ktera byla pfi pofizovani dlikazu porusena. Pfitom logicky citime,
Ze tato pravni sila by méla dosahovat urcité minimalini intenzity, aby jeji poruseni dokazalo
postavit dikaz mimo moznost uplatnéni v dikaznim Fizeni. Je treba si dale uvédomit, Ze sila
takové normy by méla byt alespon stejna nebo vy3si nez pravni relevance pozadavku na
zjisténi skutkového stavu véci. Pfitom existuje znamé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
pozaduje soulad zpUsobu opatfeni dlkazu jiz s normami disponujicimi silou béZného
zékona.™ Oproti tomu vétiina judikatury odmitajici pouZiti zvukového & audiovizualniho

1% samoziejmé existuji i jiné divody nezadkonnosti diikazu, ne je pouze kolize s pravem na ochranu soukromi.
Ty vSak pro Ucely prace nehraji takovou roli. Jmenujme presto napf. dikaz potizeny nepfipustnym ndtlakem
policejniho organu na vyslychany subjekt v trestnim fizeni.

' DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd, Komentdf, |.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 576 s.

'2 pfiléhavého spojeni uzil poprvé Seidel (in SEIDEL, J. Protiprdvné ziskané nebo pouZité dikazy v civilnim
soudnim Fizeni. Pravni férum, 2010, ¢C. 8, s. 381 - 394)

Y DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVUORKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd, Komentdr, 1.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 576 s.

! Viz. rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ze dne 21. fijna 1998 (R 39/1999)
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zdznamu, odmitd tento druh dikazu s odkazem na to, Ze zpUsob jeho pouZiti porusuje
zakladni lidska prava, tedy normy ustavni sily.

Jednou ze zasadnich otazek, které museji v této praci zaznit, je dotaz po tom, zda je
opravdu bezpodminecné nutné spojovat ochranu osobnosti s pfipustnosti ¢i nepripustnosti
néjakého dlikazniho prostifedku. Pro¢ bychom vlastné museli vylu¢ovat polemiku ohledné
stanoviska Nejvys$iho soudu™, které povazuje charakteristiku dilkazu jako nezékonného, za
jeho automatickou diskvalifikaci v didkaznim fizeni? Nezdkonnost didkazu je prece Siroka
kategorie, do které mize spadat mnoho odlisSnych vad, vyvoldvajici onen nesoulad
s pozitivnim pravem. Je tak zfejmé, Ze byl-li néjaky dlikaz ziskan nasilim, napft. Ze na osobu
svédka byl vyvinut nepfipustny natlak, a to zejména dojde-li k takovému natlaku ze strany
stdtni moci, je tfeba ho povaZovat za nezakonny natolik zavaznym zplsobem, Ze jej nelze
v fizeni pouzit. OvSem doSlo-li kzaznamu jednani, kterého se nékdo dopustil zcela
dobrovolné o své vili a takovyto dlkaz je oznacen na zakladé ochrany osobnosti Skidce za
nezakonné ziskany (a tudiz automaticky v fizeni nepoutzitelny), pak stézi bude mozné mluvit
o stejné zdvainém zpuUsobu prouseni zdkona. Naopak, v Uvahu se zatne nabizet otdzka
souladu takové ochrany sklGdce s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 Ob¢Z.

Nejevi se tudiz jako lepsi a prdvné vyspélejsi feSeni umoznit provedeni dlikazu
zdznamem pied soudem pro ucely ddkazniho fizeni, a zaroven srespektem k ochrané
osobnosti neopomijet jakykoliv zasah do tohoto zdkladniho prava a volat toho, kdo jej
pofizenim zdznamu pfipadné narusil, k odpovédnosti? Alespon ¢ast pravnich znalcl a védcu
by toto Fedeni zfejmé uprednostfiovala. Tak napf. podle Knapa a Svestky ,,neni oddvodnéné
smésovat otdzku obcCanskoprdvni odpovédnosti za poruseni osobnostniho prdva, k némuz
doslo nezdkonnym porizenim napf. obrazového snimku nebo zvukového zdznamu, s otdzkou

pouZiti takto ziskanych dikaznich prostiedkd. “*°

Na zavér této podkapitoly uvedme principidlni myslenku prostupujici celou praci,
totiz Ze: ,pro pfipad nepfipustnych dikazi nelze vytvdret jednoduchd pravidla®’ Jakékoliv
pokusy o takové zjednoduSovani totiz v praxi trpi citelnymi nedostatky, které mohou ve
svém souctu vést az k extrémnim reakcim, jako je prohlubovani nedlvéry ob¢and v samotny

pravni fad a jeho tvlrce.

> Viz. tamté

18 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. Ob&ansky zdkonik I, I, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
180s.

v SEIDEL, J. Protiprdvné ziskané nebo pouZité diikazy v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2010, €. 8, s. 381 -
394
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2.3 Zasady dokazovani v civilnim procesu

Dakazni tizeni, jakozto prdvem normovany proces, je prirozené ovladdno fradou
obecnych zdsad. Ty v teoretické roviné ovliviuji vyklad jakéhokoliv ustanoveni konkrétni
zakonné uUpravy v obcanském soudnim fadu, nebot prdvni dprava nalézaciho fizeni z nich
vychdzi*®. V praxi pak jejich aplikaci mGZe provéazet uréitd judikatorni variabilita, ktera by
méla byt pokud moZno odbourdvdna zejména plsobenim Nejvy$diho a také Ustavniho
soudu. Nékteré ze zdsad prostupuji napfi¢ celym civilnim procesem, jiné naopak nachazeji
své uplatnéni predevsim v rdmci dokazovani, jako jedné z jeho fazi. Zakladni zasady, jakoZto
zakladni pravni postuldty se ¢asto prolinaji a vytvareji vzajemné provazany systém. Poruseni
jedné ze zasad tak obvykle znamend ve svém duasledku i zasah do ostatnich. Poznani
klicovych zdsad civilniho procesu je pro ucely prace nezbytné i zjiného hlediska.
Porovnavame-li totiz zavéry civilni judikatory stran pripustnosti dlkazu nahrdvkou s
vychodisky judikatury trestni a spravni, musime mit neustale na paméti, Ze tato fizeni jsou
ovladana dosti odliSnymi principy. Pro Ucely prace autor povazuje za nutné seznamit Ctenare
zejména s obsahem nasledujicich zasad.

2.3.1 Zasada dispozic¢ni

Tato klicova zasada civilniho procesu jako celku vyZaduje od jeho ucastniku
neutuchajici procesni aktivitu. Tato aktivita je totiz nezbytna nejen kvlastnimu zahajeni
konkrétniho tizeni (u spornych fizeni), ale je rovnéz nutnd k plsobeni na dalsi vyvoj procesu.
Pokud ji ucastnik nerespektuje, zlstdvd procesné pasivni a neucini ve vhodnou chvili (z
hlediska koncentrace fizeni) patficné kroky pro uplatiovani svého naroku pred soudem
(coby Zalobce), nebo naopak uhdjeni své kontradiktorni pozice (coby Zalovany), nebude
zfejmé v fizeni Uspésny. Dispozicni zdsada totiz svéfuje ,procesni osud” kazdého ucastnika
do jeho vlastnich rukou.

Dispozi¢ni zdsada pfitom neplsobi na utvareni konkrétniho civilniho Fizeni
osamocené, ale jak je bézné i u jinych principl, s dotvarenim ji pomaha protikladna zasada
oficiality. Napfr. fizeni je sice zahajeno pouze na navrh Ucastnika, ovSem soud jiZz v takto
zahdjeném fizeni postupuje z Uredni povinnosti a je povinen smérovat véc k jejimu vyrizeni
(at jiz meritorniho ¢i nemeritorniho). Pravé necinnost je proto pro kazdého z Géastnikd velmi
zradna, nebot soud postupuje v fizeni nadale, i pokud jsou ucastnici neaktivni. Pak je ovsem
zfejmé, Ze takovy postup soudu stézi bude reflektovat zajmy ucastnikl, které nebyly soudu
pfedepsanym zplsobem vcas prezentovany. Princip oficiality se samoziejmé vyraznéji
uplatiuje v fizenich nespornych, o ¢emz svédci uz jen fakt, Ze je mlze soud zahdjit i bez
chybéjiciho ndvrhu. Soud ma také moznost vyraznéji plsobit i na jejich vyvoj.

18 DRAPAL, L.; BURES J. a kol. Obéansky soudni fdd I, Il Komentdr, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 491 s.
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2.3.2 Zasada projednaci

Spoleéné s dispozi€ni zdsadou zfejmé nejvyznaméjsi zasada civilniho procesu, jakoZto
celkového systému. V oblasti dikazniho fizeni se uplatiiuje velice markantné, nebot praveé
tato zasada stanovi, ktery subjekt je opravnén, ale zaroven také povinen, vnaset do fizeni
poznatky o skutkovém stavu. V oblasti civilniho fizeni sporného jsou to vidy jeho Ucastnici,
zatimco role soudu je upozadéna, a je pouze subsidiarni. U¢astnik svou povinnost pfispivat
k objasnéni skutkového stavu plni prostfednictvim tzv. dikaznich bremen, tedy bfemena
tvrzeni a dlikazniho bfemena.

V rdmci civilniho Fizeni nesporného je pak role projednaci zasady ponékud oslabena
konkurenéni vysSetfovaci (vyhledavaci) zdsadou. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu se
presouvd od ucastnikl smérem k soudu a proto musi soudce v takovych fizenich vystupovat
od samého pocdtku iniciativné a zjistovat dikazy sém.* Vidy je viak tieba mit na paméti, e
jak zdsada dispozi¢ni tak projednaci jsou limitovdny zdsadou volného hodnoceni duikaza,
ktera veli, Ze , je to obecny soud, ktery je povinen a soucasné oprdvnén zvaZovat, v jaké fdzi
rizeni které dikazy je tfeba provést, zda a nakolik je potfeba dosavadni stav dokazovdni

“20 presto

doplnit a zda je urcity dikazni prostfedek zplsobily prokdzat tvrzenou skutecnost.
by vSak mélo vidy platit, Ze tim do jaké miry Ucastnik splni svou povinnost oznacit dlikazy
potifebné k prokazani svych tvrzeni, zdsadné predurcuje skutkovy zavér soudu jako zdklad

pro pravni posouzeni uplatnéného naroku.?!

2.3.3 Zasada volného hodnoceni dukazua

S kategorii tzv. nezdkonnych dlkazl je spojena jejich pfriliSna nachylnost k odmitnuti
soudem. Soud vsak kromé toho muzZe v fizeni zamitnout ndvrh na provedeni i zcela
konformniho dlikazniho prostfedku, a proto je tfeba nyni vénovat této pravomoci soudu
pozornost. Vyplyva ze zasady volného hodnoceni dlkazli, kterd je oznaCovana za viibec
nejdaleZitéji princip samotného dokazovani.’? Tato zasada se uplatiiuje v jakémsi dvojim
méritku — pfedné pfi zvazovani soudu, kterymi dikazy se vibec bude zabyvat, a nasledné ve
zpusobu samotného hodnoceni téch dlikazu, které takto byly k dokazovani pripustény.

Zacnéme prvotnim plsobenim zdsady, tedy momentem, kdy soud zvaZzuje, kterymi
z navrzenych duakaz(i se zabyvat a které naopak ignorovat. Jestlize ucastnik oznaci
k prokazani svych tvrzeni urcité dikazy, je zakonem ponechano na tvaze soudu, aby rozhodl
o tom, které z ucastnikem navrzenych duikaznich prostfedkd budou v fizeni skutecné
provedeny. Ze znéni pfislu§ného ustanoveni § 120 odst. 1) OSR plyne, Ze , ucastnik zatizeny

' SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 92 s.

%% Nalez US CR sp. zn. II. US 402/05, ze dne 4. ledna 2006, Sb. n. a u., sv. 40, & 2

2 DRAPAL, L.; BURES J. a kol. Obéansky soudni fdd I, Il Komentdr, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 862 s.
22 Tamté, 493 s.
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povinnosti tvrdit prdvné vyznamné skutecnosti a navrhovat k jejich verifikaci dikazni
prostredky (§ 120 o. s. I.) nemd v procesnim slova smyslu prdvo na provedeni jim navrZeného

23 (J¢astnik tedy nema na provedeni jim navrieného dikazu (poufZiti

diukazu pred soudem.
uréitého dikazniho prostiedku) pravni narok.”* Naopak Ustavni soud zdGrazfiuje, e ,je tfeba
se vsi duslednosti respektovat, Ze utvdreni skutkového zdkladu, jenZ je posléze podrazen pod
relevantni hmotnéprdvni normativni ramec za ucelem vyvozeni jim predvidanych dusledkd, je

co do svého vysledku vyrazem nezdvislého soudniho rozhodovdni (¢&l. 82 Ustavy).“*

ZaleZi proto pouze na soudu samém, které dlikazni navrhy Ucastniki odmitne a kterym
se rozhodne dat v fizeni ,,zelenou”. Potom si vSak musi toto své rozhodnuti patfiéné navenek
obhdjit, protoZze se pohybuje na tenkém ledé Uustavné zarucenych principl svédcicich
Ucastnikiim a nesplnéni povinnosti fadného oddvodnéni by mohlo znamenat nejen poruseni
procesnich predpisli, ale také predstavovat celou plejddu velmi zdvainych zasahi do
ustavniho poradku. Jmenujme napt. rozpor s ,ustavnim postuldtem vylouceni svévole (¢l. 1
odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 90, ¢&. 95 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), obecné pojatym
principem rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy), jakoZ i kautelami
vyplyvajicimi ze zdsad spravedlivého procesu (¢l. 36 a ndsl. Listiny).”“ Samoziejmosti je potom
i riziko nespravného rozhodnuti ve véci.”®

Nezavislost soudu proto nikdy nezakladad moznost soudce konat svévolné, ale naopak
veli tfibit jeho smysl pro odpovédnost za kazdy krok ucinény v Fizeni. Pokud soud néjaké
dlikazy vibec nehodnoti, tedy nepfipusti je, ani se k nim nijak nevyjadfi, pak z nich ¢ini tzv.
opomenuté dikazy, jejichz existence , témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného

rozhodnuti, ale souc¢asné té? jeho protiustavnost.’

Na druhé strané soudu k legitimnimu
odmitnuti ddkazu postaci, aby odlvodnéni jeho odmitnuti korespondovalo s ustdlené

definovanymi druhy ddkaz(, kterymi jsou skupiny dlkazu

a) které jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi skutkového
stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou prdvni
normy),

b) které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby frizeni bylo ucelové prodlouZeno

(dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné),
c) které byly porizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zdvaznymi prdavnimi
predpisy (dikazy nezdkonné).

2% Usneseni NS CR sp. zn. 33 CDO 3053/2008, ze dne 30. fijna 2008

Y DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd, Komentdf, |.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 575 s.

*> Tato a nasl. citace pochdazi z nalezu US CR sp. zn. III. US 501/04, ze dne 3. bfezna 2005

2% Srov. rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 290/2003, ze dne 12. srpna 2003

%7 Nalez US CR sp. zn. Il. US 402/05, ze dne 4. ledna 2006, Sb. n. a u., sv. 40, & 2
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Prvni skupina odmitanych dikazd neni pro soud zajimava z dlvodu, Ze ,tvrzend
skutecnost, k jejimuZ ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn dikaz, nema relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni“*®. Dtikazni navrhy pochazejici z druhé skupiny soud neprovadi, protoze
takovy dlkaz ,neni sto ani ovéfit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci” nebo je pro fizeni nadbytecny, kdyz ,urcité tvrzeni,
k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je dilkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvrdceno.” V porovnani s
dlvody vedoucimi k odmitnuti dikazl spadajicich do dvou prvné uvedenych skupin ma treti
skupina neprovadénych dlkazl — tzv. nezdkonnych dlkazl — jakési samostatné postaveni,
,kdy dikaz, resp. Informace vném obsaZend, neni ziskdn co do jednotlivych dilcich
komponent( (fdzi) procesu dokazovdni procesné pripustnym zplsobem, a tudi musi byt
soudem a limine vyloucen (v kontrapozici k pfedchozimu ,,opomenut”) z pfedmétu uvah
smérujicich ke zjisténi skutkového zdkladu véci.”

Pro Ucely prace nas logicky nejvice zajima tento didvod pro nevyhovéni dlikaznimu
navrhu. Ostatné s aplikaci argumentu a limine na hodnoceni tohoto dikazu lze jisté
polemizovat, nebot striktni vylouceni jeho vécného projednani nutné odporuje principu
proporcionality, ktery autor v otdzce pfripustnosti dikaz(i povaZzuje za nejpfinosnéjsi (viz.
¢tvrtou kapitolu). Soud musi vzdy zkoumat, zda dlikazy ,byly ziskdny (opatieny) a provedeny
zpusobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy
zdkonné ¢i nezdkonné).” Posléze pak totiz ,k dukaziim, které byly ziskany (opatifeny) nebo
provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.”

Dlavodem pro neprovedeni takového dlikazu ovsem neni tak jako u predeslych dvou
odmitanych skupin jeho potenciondlni pfinos pro dikazni fizeni, Cili jeho zpUsobilost urcitou
tvrzenou skutec¢nost v fizeni potvrdit i vyvratit, ale v podstaté pouze formalni poZadavek
ohledné legalniho plvodu takového dlkazniho prostiedku. Stézejni roli tu hraje legitimni
zpUsob jeho opatfeni. Zatimco tedy urcité druhy dikazi nemohou mit pro fizeni zadny
relevantni dopad a jsou kvili tomu soudem odmitnuty pro svou neuZite¢nost (bez zfetele na
jejich soulad s predpisy), u skupiny didkazd opatfenych vrozporu s legitimnim zpUsobem
muze dojit k opomenuti i jinak klicovych dlikaz(, zplsobilych pomoci ucéastnikovi fizeni
dostacujicim zptsobem unést dlkazni bfemeno. Ulelnost dodriovani uvedeného
formalismu je ndamétem k diskuzi.

Prejdéme jiz ale k druhému rozméru aplikace zdsady volného hodnoceni dikaz(,
kterym je samotna myslenkova ¢innost soudce hodnoticiho dikazy podle jejich zdvaznosti
(dtleitosti) a pravdivosti (vérohodnosti)*. Nejvy$si soud do ni zahrnuje rovné? ,pfisuzovdni

?® Tato a nasl. citace pochdzi z usneseni US CR sp. zn. lIl. US 359/05, ze dne 23. zai 2005
% Srov. DRAPAL, L.; BURES J. a kol. Obéansky soudni fdd I, I Komentdr, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
493 s.
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hodnoty zdkonnosti“.*® Tato &innost probiha jiz za situace, kdy soud pfipustil navrhovany

dlikazni prostfedek k provedeni a proces dokazovani tak vstupuje do své dalsi faze, kdy se
soud chystd dlkazu nezavisle a nestranné pfifadit urcitou vahu (dlkazni silu), coZz ma pro
konecny vysledek dlikazniho fizeni kli€ovy vyznam. Soudcovy zavéry by pfitom mély byt ,véci
vnitiniho presvédcéeni a logického myslenkového postupu.”' Paklize jsme pf¥i vykladu o
prvotni fazi aplikace zdsady volného hodnoceni dlkaz(i hovofili o vysokém stupni nebezpeci
hrozicim pfi opomenuti navrhovanych diikazli, pak musime upozornit, Ze totéZ nebezpeci
hrozi i v pfipadé svévolného a iraciondlniho hodnoceni pripusténych dlikazd. Soud se zkratka
musi vyvarovat naiéeni z ,projevi libovile”. ** Navic v této pozdéjsi fazi mize porad dojit i
k opomenuti jiz provedeného dlkazu tim, Ze nebude zohlednén v rozhodnuti. Soud proto
musi ,kaZdy dikaz, ktery byl v fizeni pfed nim proveden, samozrejmé za predpokladu, Ze se
vztahuje k relevantnimu tvrzeni ucastnika — ucinil pfedmétem svych uvah a hodnoceni.”

Pokud nyni shrneme poznatky o obou fazich aplikace postulatu volného hodnoceni
dlkazl a pokusime se je zobecnit, pak dospéjeme k zavéru, Ze Ustavné komformni priibéh
"""""" 3 nesmi

zahrnovat ,pripady dikazi opomenutych, pripady dukazu ziskanych, a tudiZ posléze i
pouZitych v rozporu s procesnimi predpisy, a konecné pfipady svévolného hodnoceni dukazi
provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného raciondiniho zdkladu®** Viimnéme si pfitom
dllezitého detailu — vylouc€ena je aplikace dukazli ziskanych a nasledné pouZzitych v rozporu
s procesnimi predpisy, nikoliv vSak s hmotnépravnimi normami, které zakotvuji i ochranu

osobnosti.

2.3.4 Zasada materialni pravdy

Pro ucely této prace je nezbytné uvédomit si, Ze v civilnim procesu hraje pravda o
skutkovém stavu relativni roli. Ackoliv to mUlZe znit Ctenafi bez pravni erudice na prvni
poslech neuvéritelné, v civilnim procesu je tfeba pocitat ,se dvéma pravdami — jednou

objektivni a druhou procesni“*®> Svoboda jde dokonce tak daleko, e pfimo jednu z téchto

pravd nazyvé ,spravedlivou“ a druhou ,nespravedlivou“*®

. Vpravu se vsak bez tohoto
paradoxu nelze dost dobfe obejit a proto se ve viech stéZejnich procesnich Upravach (civilni,
trestni i spravni) vice ¢i méné pocitd s obéma pravdami. Otazka jak dalece se soud snazi o
nalezeni oné spravedlivé pravdy v civilnim fizeni (zejména sporu) je pro feSeni problematiky

pfipustnosti dikazu nepochybné vyznamna.

* Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 3717/2008, ze dne 23. &ervna 2010

1 Nalez US CR sp. zn. II. US 402/05, ze dne 4. ledna 2006, Sb. n. a u., sv. 40, &. 2

32 Tato a nésl. citace pochazi z nalezu US CR sp. zn. ll. US 139/05, ze dne 20. fijna 2005, Sb. n. a u., sv. 39, &. 200
% Nalez US CR sp. zn. PI. US 37/04, ze dne 26. dubna 2006

** Nalez US CR sp. zn. IIl. US 501/04, Sb. n. a u., sv. 36, &. 42, ktery odkazuje rovnéz na Nalez US CR sp. zn. IV. US
570/03 a Nalez sp. zn. Ill. US 177/04, Sb. n. a u., sv. 35, & 172

%> SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, 19 s.

3 Tamtéz, 21 s.
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NejdulezitéjsSim argumentem pro ospravedInéni koncepce dvou pravd v soudnim fizeni
je pozadavek kladeny na soudce, aby vidy dospél k ,néjakému, byt pouze pravdépodobnému
skutkovému zdvéru“?®’ Zjistit vfizeni skute¢nou pravdu neni totiz mnohdy vzhledem
k chybéjicim tvrzenim ucastnik(, nebo k dlikazni nouzi ani pti nejlepsi snaze v moZnostech
soudu a ten si pak musi uritym zpUsobem vypomoci, aby dokdzal spor néjak meritorné
rozhodnout a ukoncil tak fizeni. Jinak by se vystavoval riziku poruseni dulezité zasady,
zakazujici odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae) tim, Ze by fizeni nesméroval k
rozuzleni. Tato zdsada totiZ poZaduje, aby pravim ucastnika byla poskytnuta ndlezita soudni
ochrana. Pfedné je tfeba upozornit na to, Ze soud vidy musi vychazet ze skutkového stavu,
ktery v fizeni vySel najevo. Diky dispozi¢ni a projednaci zasadé existuje institut tzv. bfemene
tvrzeni, ktery nepocitd pro ucely fizeni se skutecnostmi, které nebyly alesponi jednim
ucastnikem soudu sdéleny.

Jestlize Gcelem dokazovani je snaha prostiednictvim ,, provddéni jednotlivych dikaznich
prostredk( s konkrétnim obsahem dukazl, zprostfedkovat soudu skutkové poznatky o
projedndvané véci.”®, pak se jedna o zjistovani skutkového stavu. Ten se miiZe se skuteénym
stavem vice ¢i méné shodovat, ale pokazdé je reprezentovan pouze skute¢nostmi, které byly
procesné regulérnim zplsobem zjiStény z dokazovani. Soud v fizeni usiluje pravé o poznani
skutkového stavu, ktery pak podfadi pod pfislusSné hmotnépravni normy. Veli mu to zasada
materidlni pravdy, kterd je ale jisté slabsi nez v trestnim Ffizeni.

V oblasti trestniho procesu je pro srovnani ukolem organa ¢innych v trestnim Fizeni
zjistit skutkovy stav, o némZ nepanuji diivodné pochybnosti. U¢elem neni ani zde zji$tovat
Uplnou pravdu, nebot by to nepfipustné brzdilo Gcéinnost justice a potaimo celého
trestnéprdvniho aparatu. Mira pravdépodobnosti, Ze se udalosti skutecné udaly tak, jak bylo
v fizeni zjisténo, vSak musi byt velmi vysoka, hranicici s jistotou. Cilem dokazovani je tedy se
pravdé co nejvice pfriblizit, ackoliv neni vyZzadovano jeji Uplné poznani. Pokud neni mira
pravdépodobnosti poznani skutkového stavu dostatecné vysoka, uplatni se napf. zasada in
dubio pro reo, ktera v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti zprostuje obZalovaného viny.

Pfesto je zavedeni duality principd, majicich odliSné naroky na poznani skutecné
pravdy, do procesnich Uprav jednotlivych druh( soudnich fizeni pravni vymoZenosti, ktera
sleduje také jiny cil. Je jim snaha vyhnout se nepfimérené délce soudnich spor( a tomu
odpovidajicimu ,zahlceni” soudd. V civilnim fizeni je za timto u¢elem mnohem Sirsi prostor
pro uplatnéni konkurenéniho principu formalni pravdy, ktery vedouci materidlni princip
doplni o instituty jako je koncentrace Fizeni, uznani zalovaného (§ 153a odst. 1 OSR) ¢i jeho
zmeskani (§ 153b). Pro uplatnéni principu formadlni pravdy v civilnim fizeni (zejména

37 Tamtéz, 22 s.
*¥ DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVORKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd, Komentdf, |.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 574 s.
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sporném) a materialni pravdy v fizeni trestnim existuje argument, Ze ,zatimco v trestnim
fizeni je s ohledem na jeho zdvaznost tfeba zjistovat materidlni pravdu, v civilnim Fizeni si

nelze takovy ,,luxus” u vétsiny spord dovolit. >

Civilni proces si v zajmu urychleni fizeni nevypomaha pouze skutkovymi domnénkami
jako je napf. rozsudek pro zmeskani, i platebni rozkaz, ale také zasadou, Ze soud ,neni

povinen po vyznamnych skuteénostech pdtrat“®

, ale iniciativu v duchu zdsady formalni
pravdy ponechava na strandch sporu. Civilni proces se vsak $tépi do dvou zakladnich druht
fizeni s odliSnym uplatnénim zasad pro vedeni fizeni — na fizeni sporné (jurisdictio
contentiosa) a nesporné (jurisdictio voluntaria). V nesporném fizeni je prostor pro uplatnéni
formalni pravdy mensi nez ve sporném. Vramci obclanskoprdavni agendy vSak prevazuji
vyrazné fizeni sporna nad nespornymi. Vyplyva to ze zavérQ Nejvyssiho spravniho soudu:
,0becné rfeceno, civilni fizeni soudni je ovladdno zdsadou formdini pravdy, cemuZ odpovidad
zdsada projednaci, podle niZ je skutkovy stav zjiStovdn v rozsahu ucastniky tvrzeném a
pomoci dikazu ucastniky oznacenych. Neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene dikazniho

znamend pro ucastnika zpravidla nedspéch ve véci.**

Znamena to, Ze v civilnim procesu soudu zpravidla nepljde o to, aby poznal, kde je
pravda, ale postaci, aby rozhodl pouze podle stavu, ktery bylo mozné z ndvrh( ucastnikd
seznat. O nutnosti ucastnik( fizeni uvadét pravdu o skutkovém stavu se pak v teorii hovoti
ponékud vagné, jako o nécem co je vhodné, ovsem ne bezpodminecné nutné: ,V pribéhu
dukazniho rizeni je Zddouci, aby byly soudu, ktery provede definitivni zhodnoceni dikazi
v zdveéru rizeni (§ 132), sdéleny pravdivé skutecnosti, naplfiujici poZadavek zjisténi objektivni
pravdy. “*?

Je vsak tfeba nutno jesté dodat, Ze soud musi brat v Uvahu i rozhodné skutecnosti,
které v fizeni vyjdou najevo jinak, nez z prednesu ucastnikd, a pokud by ,pfi hodnoceni
dikazi podle § 132 OSR, k takovymto rozhodnym skuteénostem nepfihléd|, porusil by prdvo
Ucastnika fizeni na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod*
V fizeni nespornych vSak prevlada zasada materidlni pravdy, tedy soud by se mél snazit
poznat pravdu, byt postaci do té miry, aby o ni neexistovaly divodné pochybnosti. V téchto
fizenich podobné jako v trestnim procesu, i kdyz stale ne tak intenzivné, ,vystupuje do
popredi spolecensky zdjem na co nejuplnéjsim zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti“*.
Potfeba pfipustit i nestandardné opatfeny dukazni prostfedek je tedy vzhledem ke

% SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, 19 s.

% Usneseni NS CR 22 Cdo 1900/2005, ze dne 7. zaFi 2006

*1 Rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 132/2010 — 109, ze dne 13. ledna 2011

*2 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd, Komentdr, |.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 574 s.

** Nalez US CR sp. zn. I. US 601/02, ze dne 27. ledna 2004

* DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd, Komentdf, |.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 560 s.
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kombinaci formalni a materidlni pravdy v ramci civilniho procesu nizsi u sporného fizeni nez
u nesporného, a ve srovnani s dalSimi druhy fizeni nizsi oproti fizeni trestnimu i spravnimu.

2.3.5 Zasada koncentrace rizeni

Kromé zasady formalni pravdy je pro Uvahu o tom, do jaké miry je omezena snaha
soudu o poznani skutec¢ného stavu véci, dllezita i aplikace principu koncentrace fizeni, nebot
»Rozhodnuti soudu mizZe byt vyddno jen na zdkladé vysledki takového dokazovdni, které

bude pfipustné z hlediska koncentrace fizeni“.*

Ten je do civilniho procesu zaveden ustanovenim § 118b OSR a ve svém disledku
znamena, Ze soud se snaZi poznat pravy skutkovy stav jen do urcité chvile a po vymezeném
procesnim momentu jiz o to neusiluje, ale vychazi pouze ze skutecnosti mu dosud znamych.
Tento princip vsak neplati v fizeni nespornych. Princip koncentrace fizeni je na prvni pohled
tvrdym opatfenim, které sméfuje proti nedostatecné aktivité ucastnik( fizeni a za jejich
pasivitu je tresta. U¢astnici mohou uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a oznacit dlikazy
k jejich prokazani (tedy splnit tzv. bfemeno tvrzeni a duikazni) jen do skonceni prvniho
jednani. Po tomto procesnim okamziku pak ,soud mizZe, resp. musi rozhodovat i na zdkladé

neuplnych skutkovych tvrzeni a nedostateénych dikaza. “*®

Zavadéni takovychto omezeni pro dokazovani, fazi tolik dlleZitou pro dalsi pribéh
celého fizeni, se zakonité nemlZe obejit bez jisté miry kontroverze. Tak nap¥. Svoboda®’
podrobil tzv. koncentracni novelu o.s.F., neboli zakon ¢. 7/2009, pomérné tvrdé kritice.
Nejvice mu vadi, Ze ,necitlivé nastoluje koncentraci rizeni (tedy skutkovy a dikazni
,Stopstav”) jiZ v souvislosti se skoncenim prvého jedndni pred soudem.” a také, ze , prespfilis
uprednostriuje rychlost fizeni na tkor opravdového zjistovani skutku”. V praxi se skutec¢né v
oblasti koncentrace fizeni vedou spory. Tykaji se moZnosti soudu doplnit dokazovani na
zakladé vlastni uvahy dle § 120 odst. 3 o Ucastniky nepredlozené dikazy po skonceni prvniho

jednani®.

Dodejme jen, Ze toto opravnéni soudu je ,prilomem do kontradiktornosti fizeni” a
Ze se ,praxe ustdlila na takovém vykladu formulace oprdvnéni soudu provést nenavrZené
dukazy, Ze ,miGzZe” znamend ,,musi“, vznikla-li tomu adekvdtni procesni situace. Soud je tedy
implicite povinen provést relevantni dikaz, jestliZe jeho existence, potfeba a proveditelnost
vyplynuly z tvrzeni stran (bez dikazniho ndvrhu) Ci z jinych skutecnosti zjisténych nebo vyslych
najevo v pribéhu fizeni a vZdy zahrnutelnych do ,,obsahu spisu”, jak zdkon uvaddi (prubézné

3 DRAPAL, L.; BURES J. a kol. Obéansky soudni fdd I, Il Komentdr, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 862 s.

% Usneseni VS v Praze sp. zn. 1 Co 349/2008, ze dne 23. Unora 2009

*” SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, 61 s.

*® Srov. protichiidné zavéry vyjadiené v Usneseni VS v Praze sp. zn. 1 Co 349/2008, ze dne 23. Unora 2009 a
rovné? v rozsudku NS CR sp. zn. 29 Odo 1538/2006, ze dne 27. biezna 2008

* Tato a nasl. citace pochazi z DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVORKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni Fad, Komentdr, 1. dil. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 561 s.
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soudem hodnocené vysledky dokazovdni, okolnosti patrné z nejriznéjsich poddni, resp.
Zjinych pisemnosti zaloZenych ve spise). Jde o to, aby ve sporném fizeni nevyvijel soud
dukazni iniciativu neoprenou o prubéZné vysledky Fizeni a nesnimal tak procesni odpovédnost
z uCastnika.” Pro ucely této prace vSak neni potfebné se jesté blizeji problematikou
koncentrace fizeni zabyvat, Slo jen o to ukazat, Ze zajem na zjisténi pravého skutkového
stavu je kromé zdsady formalni pravdy limitovan i timto principem.

2.3.6 Zasada kontradiktornosti

Civilni proces je zaloZzeny na sporu dvou stran (hovofime-li samoziejmé o sporném
fizeni, kdyZz nesporné ponechavame pro Ucely prace vétSinou stranou zajmu), které se svij
vzajemny pravni spor rozhodly fesit soudni cestou. Presnéji jedna ze stran pfistoupila
k podani Zalobniho navrhu proti druhé strané. Strana Zalujici tak Cini zpravidla proto, Ze jiz
vyCerpala veskeré jiné nabizejici se moznosti feseni svych narokl vici strané Zalované, ktera
s jejich uspokojenim tak dlouho otélela (at jiz z divodu nesouhlasu ¢i prosté ignorace), az
Zalobci nezbylo nez se (zejména pod hrozbou proml¢eni naroku) k tomuto kroku uchylit.

Podstatou civilniho sporného fizeni je tedy spor dvou stran, ktery jedna znich
iniciovala, zatimco druha se snazi celym procesem ,proplout” pokud mozno s co nejmensimi
ztrdtami. V nékterych netypickych pripadech vsak Zalovana strana naopak muzZe ve
vyvolaném soudnim fizeni spiSe néco ziskat, nebot vyse ji uplatnénych protinarok( (formou
protiZaloby), pfevysSuje pohledavky Zalobce. Z nazna¢eného postaveni obou procesnich stran,
tedy Ucastnikl fizeni, vystupujicich prfed soudem ve vzajemném sporu vyplyva, ze maji vidy
protichlidné zajmy. Pokud pak jedna ze stran pred soudem vznese urcity narok, musi druha
strana na zdkladé zasady kontradiktornosti dostat realnou moznost se k tomuto naroku
vyslovit. Pro Ucely dikazniho fizeni pak jde o moznost strany vyslovit se k navrhovanému
dlkaznimu prostfedku protistrany. Souhlas ¢i nesouhlas nahrdvané osoby s provedenim
dlkazu touto nahravkou vsoudnim ftizeni je tak zkouman pravé na zdkladé zasady
kontradiktornosti.
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3 Zvukovy a audiovizuadlni zaznam v civilnim procesu

3.1 Vymezeni pojmu

Pro uUcely této prace je predné tfeba zvukovy a audiovizualni zdznam vymezit a to
zejména v kontextu prdvnich instrument( zpUsobilych plnit Glohu dlkaznich prostredk
v civilnim Fizeni. Tato prace Casto termin zaznam (at uZ zvukovy ¢i audiovizualni) nahrazuje
zkracujicim terminem nahrdvka, pficemzZ oba pojmy pouZziva promiscue. Pojem zvukového i
autidovizudlniho zaznamu je znam z prostredi autorského prava, kde je zdkoné podchycen
v ust. § 75 odst. 1 (zvukovy zdznam) a § 79 odst. 1 (audiovizudlni zdznam) AutZ. Zdznamy jsou
zde definovany pro uUéely ochrany specialnich osobnostnich prav, s ¢imz souvisi i dalSi pojem
z tohoto prostredi, audiovizualni dilo, ¢imz oviem zminku o legalnim zachyceni zaznami
v AutZ uzavieme.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze v prostiedi tuzemského pravniho fadu existuje urcita
legdlni definice pojmu zvukovy a audiovizualni zaznam, ovSem zamérenad na jinou oblast nez
jsou ucely civilniho procesu. Jednd se vsak soucasné o prostifedky dostatecné popsané
civilistickou teorii. Ta audiovizualni zdznam zahrnuje do kategorie souhrné oznacované jako
obrazové snimky, kterymi jsou zdznamy predstavujici ,zachyceni podoby fyzické osoby na
obraze’, pticem? ,nejde o portrét, nybr# o jiny obraz, na kterém je vSak podoba konkrétni
fyzické osoby zachycena — byt i jen podruzné ¢i ndhodné — identifikovatelnym zpisobem.” Do
této skupiny pak spadaji skutec¢né rdznorodd zachyceni lidské podoby: filmovy snimek,
zaznam primyslové televize ¢i bezpe€nostni kamery. Dokonce i rentgenovy snimek.

Audiovizualni zaznam je takovy obrazovy snimek, ktery je soucasné i zvukovym
zaznamem. Ten v samostatném postaveni zachycuje hlasovy projev (artikulované zvuky jako
mluvené slovo, zpév atd.) na jakémkoli nosi¢i zvuku (napf. na gramofonové desce,
magnetofonové pdsce, zvukové kazeté atd.). To se jiz dostdvame k dualnimu chapdani pojmu
zdznam Ci nahrdvka, kdyz se jimi v bézné feci maze myslet bud samotnd nahravka nebo jeji
hmotny nosi¢, tedy médium, na kterém je uchovdna. Pro uUcely této prace hovofime o
zaznamu vzdy v prvné uvedeném smyslu.

Jeliko? vOSR je poskytnut prostor pro legalni definice nejéastéj$ich dtkaznich
prostiedk( jako je vyslech svédka ¢i dlkaz listinou, a zdroven zaznamy oplyvaji potencidlem
plnit v budoucnosti ulohu bézného dlkazniho fenoménu, nebylo by od véci zacit uvazovat o
legalni definici zdznamu pfimo v textu OSR. Zakonodarce by se totiz nemél pokouset zavirat
pred timto ddkaznim prostfedkem oci a ignorovat jej, ale naopak by mél proziravé zadit
s jeho postupnym zapracovavanim do ,,rodiny” nej¢astéji vyuzivanych dikaznich prostredkd.

*° Tato a nasl. citace pochazi z SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. Obéansky zdkonik I, 11, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 179 s.
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Neucini-li tak, povede to nutné k prohlubovani propasti mezi zastaralosti pravnich nastroju
na strané jedné a moznostmi, které nabizi sou¢asna doba, na strané druhé. Samozrejmé vsak
je nutné mit soucasné na zreteli pouze omezenou moznost legalniho pofizovani takovych
dlkaz(. Presto jeho zdkonné podchyceni za soucasného stanoveni urcitych podminek jeho
legalniho potizovani (at uz pozitivnim ¢i negativnim vymezenim) nemusi byt do budoucna na
Skodu a muze pUsobit i ve smyslu prevence proti pfilis intrusivnim pokuslim o jeho opatfeni.
Pofizovatelé si totiz budou moci vybrat, zda opatti napf. méné prlikazny zdznam, ovsem
povolenou cestou, nebo budou riskovat velice pravdépodobné odmitnuti pfilis intrusivnim
zpUsobem pofizovdni. Dnes je pofizovani zdznamu v otdzce jeho budouci vyuZitelnosti
prakticky pokazdé loterii, takZe je uprednostfiovana spiSe jeho vypovidaci hodnota pred
legitimnim zplUsobem vzniku.

Navic podani zakonnych definic pro Glely civilniho procesu vtextu OSR nebude
vyzadovat od zdkonodarce pfilisSnou invenci, nebot zaklad pro legalni vymezeni je obsazeny v
jiz zminovaném prostiedi AutZ. Pro uUcely této prace tedy uplatnéme nacrtnuty postup a
transformujme Upravu autorského zakona pro oblast civilniho procesu nasledovné: Zvukovy
zaznam je vyluéné sluchem vnimatelny zaznam hlasovych projevi nahravané osoby (Ci osob).
Audiovizualni zaznam pak predstavuje zdaznam fady zaznamenanych, spolu souvisejicich
obrazli vyvolavajicich dojem pohybu, doprovazenych zvukem, vnimatelnych zrakem i
sluchem. Pro tyto ucely muze roli audiovizudlniho zaznamu plnit i pouhy vizualni zdznam
bez pritomnosti zvukové slozky. Z teoretického hlediska (zejm. souvisejici miry aplikace
jednotlivych zasad dokazovani v civilnim Fizeni, jak jsou popsany v druhé kapitole) by mohla
byt jesté zajimava otazka, zda se v pripadé dlikazl nahravkou jedna o pfimé ¢&i nepfimé
dlikazy. Vzhledem k omezenému prostoru této prace viak ponechme tyto Uvahy jiz stranou.

3.2 Diikazni prostredek

V této podkapitole je tfeba zodpovédét jednu z elementarnich otazek prace. A to, zda
Ize zvukovy nebo audiovizudlni zaznam povaZovat za predmét zpUsobily plnit v ob¢anském
soudnim fizeni ulohu ddkazniho prostredku. Tuto otazku si klademe zejména proto, Ze
z hlediska historického vyvoje civilniho procesu se rozhodné nejednd o tradi¢ni dukazni
prostfedek, ale naopak o moderni dobou a jejimi technickymi moZnostmi nabizeny
instrument. Ten je z objektivniho hlediska beze sporu zpUsobily funkci dikazniho prostfedku
plnit. PFi existenci tak konzervativné se vyvijejiciho normativiho systému, jakym pravo je, se
takovy ,vydobytek” novodobé éry musi v prostfedi ,zkostnatélé” pravni Upravy vsak citit
nepohodlné. Ktomu pfispivda jeho odsouvani na periferii zajmu, kdy je jen pozvolna a
neochotné zapracovavan do soukoli civilniho Ffizeni. Pfitom se v dnesni technicky vyspélé
dobé jedna diky snadnosti jeho obstarani o zcela intuitivni dlikazni prostfedek. Jeho vyhodou
je kromé rychlého pofizeni rovnéz solidni vypovédni hodnota. Samozfejmé existuji i
nezanedbatelné nevyhody, které lze ve zkratce charakterizovat jako mozZnost dodateéné
Upravy a Ucelového pozménovani takto ziskaného zdznamu. Jedna se tedy nepopiratelné o
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technicky vyspély dikazni prostfedek, jehoz vypovidajici hodnotu potencialné ohrozuje dalsi
technologicky rozvoj moderni doby.

Formulujme vSak nyni pravné sofistikovanou odpovéd na otazku v ivodu podkapitoly,
priemZ netfeba pochybovat, Ze zvukovy a audiovizudlni zaznam je v civilnim procesu
schopen plnit funkci dkazu. Vyplyva to totiZ ze znéni a charakteru ustanoveni § 125 OSR.
Toto ustanoveni je tfeba povaZzovat za pouze demonstrativni vy¢et z mnoZiny vSech v tivahu
prichdzejich dlkaznich prostfedkd. Vtomto svétle je treba si predevSim uvédomit
predpoklad, Ze dukaznim prostfedkem mizZe byt kazdd skutecnost, kterd je zpusobild zjistit
skutkovy stav. Od polemiky stimto zavérem odrazuje Nejvyssi soud konstatovanim, Ze
moznost navrzeni diikazniho prostfedku zdznamem , obecné neni v zdsadé spornd“*.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole druhé (podkapitola 2.3 Nepfipustnost dlikazu), zakon
otazku pripustnosti dlikaznich prostfedk( vyslovné netesi ani v obecené roviné, nenajdeme ji
ovsem ani u jednotlivych konkrétnich typ( dikaznich prostred(. V ptipadé zvukového a
audiovizudlniho zdznamu pak zakon dokonce ani nezna tento typ dukazniho prostredku,
nebot jej v rdmci demonstrativniho ustanoveni § 125 OSR vyslovné neuvadi, oviem nepfimo
s nim pocita diky formulaci § 12 odst. 1 Ob¢Z, ktery hovofi o mozZnosti, byt limitované,
pouZiti zvukového a audiovizudlniho zdznamu. Diky povaze § 125 OSR, coby neuzavieného
vy¢tu vSech v uvahu pfichazejicich dlkaznich prostfedk(, tak Ize sklidnym srdcem
konstatovat, Ze je v naSem prdavnim fadu s pouZitim nahrdvky pro ucely dikazniho fizeni
kalkulovano. Bylo by ovSem jiz pomalu zahodno, aby existenci natolik svébytného typu
dlkazniho prostfedku zdkonoddrce zacal vyslovné reflektovat vramci hlavniho kodexu
upravujictho civilni proces, tedy OSR. Otazkami ohledné pouzZivani zvukovych a
audiovizualnich nahravek v ramci dlkazniho procesu se dosud musela zabyvat vyhradné
judikatura, ktera se nedostatecnou zdkonnou pravni Upravu pokusila alesponi ¢astecné
kompenzovat.

Otazka pripustnosti zvukové i audiovizudlni nahravky bude nabyvat na vyznamu
pouze za situace, kdy se bude jednat o pro fizeni relevantni dlkazni prostfedek. Tuto
relevantnost je mozno spatfovat ve tfech smérech. Zaprvé ve vztahu zaznamu k predmétu
fizeni, tedy ve zpUsobilosti vydat svédectvi pravé o skute¢nostech relevantnich pro soudni
proces. Za druhé ve vztahu zdznamu k tvrzeni Ucastnika fizeni, tedy ve schopnosti zaznamu
prokazat urcité ucastnikovo tvrzeni a plnit funkci pojitka mezi bfemenem tvrzeni a dikaznim
bfemenem, ktera ho tizi. A konecné zatreti ve vztahu k samotnému duikaznimu fizeni, tedy
ve schopnosti navysSit stav jiz dosazieného poznani soudu o skutkovém stavu véci
prostfednictvim zkoumani nahravky.

>* Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1224/2004-288, ze dne 21. prosince 2004 (posléze zrugeny nalezem US).
Nejvyssi soud sice pouZil citovanou formulaci ve vztahu ke konkrétnimu dikaznimu prostfedku
predstavovanému magnetofonovym zdznamem, ovsem z kontextu vyplyva, Ze takovy zavér byl ucinén obecné.

~ 26 ~



V prvnim pfipadé se musi tedy jednat o nahravku, na které jeji porfizovatel zachytil
druhého v okamziku, kdy vstupuje svym jedndnim do prdvni sféry druhého zplsobem
relevantnim pro ucely soudniho fizeni (napf. uzaviranim smlouvy nebo pachanim skody).
V pfipadé druhém pak musi nahravka spliujici prvni predpoklad rovnéz disponovat urcitou
kvalitou, aby bylo mozZné z ni relevantni skute¢nosti s dostate¢nou presnosti seznat. Pokud
splni nahravka oba tyto predpoklady, pak se jesté v tretim pripadé nesmi jednat o situaci,
kdy je navrhovana jako diikaz, ktery se jevi vzhledem k predchozimu pribéhu dikazniho
fizeni jiz jako nadbytecny. Pokud by tedy chybéla souvislost s predmétem dlkazniho
procesu, patficna kvalita zaznamu, ¢i by se jednalo o pouhou nadbytecnost, soud mize
nahravku jako duikazni prostfedek vyloucit z fizeni s odkazem na jeji nevyuzitelnost pro
potfeby konkrétni souzené véci. Smyslem prace je oviem fesit otdzku pripustnosti dikazniho
prostfedku zdznamem za situace, kdy budou splnény vsechny tfi predpoklady jeho
vyuzitelnosti — relevantnost, vypovidaci hodnota i potrfebnost, oviem i presto budou
existovat davody pro jeho odmitnuti. Zvlast naléhavou je pak otazka pfipustnosti za situace

......

konkrétniho fizeni k dispozici.

3.3 Postoj nahrdavaného subjektu

V situaci kdy Ize stézi s Uspéchem pochybovat o objektivni vyuZzitelnosti zdznamu pro
ucely dikazniho fizeni (nebot splfiuje vSechny tfi kritéria uvedend v predchozi kapitole —
relevantnost, vypovidaci hodnotu i potfebnost) je zapotfebi zkoumat v poradi dalsi, ovsem o
uroven vysSe stojici faktor, na ktery je podle pfevaZujiciho judikatorniho pojeti polozen
oCividné nejvétsi akcent, a ktery v soucastnosti urcuje pripustnost dikazu zaznamem. Jedna
se o Cinitel spocivajici v reakci osoby, ktera je na nahravce zachycen3, stran skuteénosti jeho
pofizeni ¢i pouZiti. Postoj této osoby k nahrdvce mulze byt logicky kladny, neutralni nebo
zaporny.

Zabyvame-li se otdzkou pouZiti zvukového ¢i audiovizualniho zaznamu pro dlkazni
ucely v ramci civilniho fizeni, musime si na tomto misté predstavit Casovou pfimku, v jejimz
rdmci budeme rozliSovat dva vzajemné oddélené okamziky. U kazdého z téchto bodl na
pomysiné casové pfimce je moiné zkoumat postoj nahrané osoby k zdaznamu. Jedna se
primarné o okamzik pofizeni nahrdvky a sekundarné o okamzik jejiho pouZiti v dikaznim
fizeni. O tomto rozliSovani hovofi i jini autofi: ,Zdoslovného znéni § 12 ObcZ [...] je nutno
rozliSovat dvoji rezim tykajici se projevi osobni povahy. Za prvé jde o porizeni obrazovych a
zvukovych zdznamd, za druhé jde o jejich ndsledné pouZiti (napfr. zverejnéni na internetové
siti). Z uvedeného ustanoveni tedy jasné vyplyvd, Ze souhlas, popfr. i konkludentni [...], je

tfeba udélit rovnéZ k pouZiti obrazovych a zvukovych zéznamd.“®*

>> MANDAKOVA, O. Ochrana osobnosti pfi zvefejfiovini obrazovych a zvukovych zéznamd z vefejné schiize, na
jejimZ pocédtku bylo ucinéno prohldseni o tom, Ze se bude z jejiho pribéhu pofizovat audio a video nahrdvka.
2006
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Posledni véta zcitovaného textu ndm jiz avizuje, Ze jediné souhlas osoby je
povazovan za pravné relevantni projev jejiho kladného postoje ke vzniku i naslednému
osudu nahravky. Nestaci tedy postoj neutralni. Tento souhlas musi byt udélen nezavisle na
sobé jak ve vztahu k okamziku vzniku nahravky, tak k naslednému okamziku jejiho vyuziti
jako dikazniho prostifedku pred soudem. Z mnoziny viech v Gvahu pfipadajicich variant nas
nebude pro Ucely této prace jisté zajimat situace, kdy nahravand osoba k pouziti dlikazu
zdznamem udéli pred soudem souhlas. Pak totiZz o vyuZitelnosti zdznamu v dlikaznim fizeni
nebude pochyb, nebot se bude postupovat v souladu se zdkonem, tedy podle ustanoveni §
125 OSR, které pouziti v ném neuvedenych ddkaznich prostfedkél nevyluéuje, a tedy pouZiti
nahravky nebude jiz nic branit. OvSem velice snadno mUze v praxi nastat (a béZné nastava)
opacnd situace, kdy nahrand osoba souhlas k provedeni dikazu pred soudem z rliznych
dlvodl neudéli. Muze ji k tomu samoziejmé vést v nékterych pripadech opravnéna obava o
nezadouci zasah do jejiho soukromi, mlzZe se vSsak vneméné cetnych pripadech jednat
naopak pouze o vypocitavou kalkulaci, jejimz Ucelem je protistranu v probihajicim soudnim
sporu ,,0dzbrojit” o dikazy nutné k prokazani jejich tvrzeni, potazmo k uspéchu ve sporu.

Tato varianta, tedy situace, kdy dikaz nebude udélen, nebo bude vyslovné odepren,
je tedy nadale predmétem zkoumani prace, nebot vyvolava otazku pripustnosti dikazniho
prostfedku zvukovou ¢i audiovizudlni nahravkou v civilnim Fizeni za situace, kdy souhlas
nahrdvané osoby schazi. Pro tuto zcela p¥irozenou®® situaci rozdilnych z4jm@ a z nich
plynoucich pozadavku ucastnikl fizeni, kdy jeden navrhuje provedeni dlikazu, zatimco druhy
to s poukazem na sv({j nesouhlas (a potazmo na ochranu osobnosti) odmit3, je tfeba hledat
uspokojivé reseni. A to s ohledem na vSechna chranénd zakladni prava a jiné ustavné
zaru¢ené zajmy zainteresovanych osob, pfichazejici do Uvahy. Nelze pfitom opomijet ani
zajmy spolecnosti, které vystupuji kumulativné vedle zajmU jednotlivc coby verejny zajem ci
verfejné hodnota. O obtiZnosti hledani spravného vychodiska naznacené problematiky svédcéi
rozkolisanost pfislusné judikatury.

Nahravka muiZe byt pofizena v souladu s pravnimi predpisy (se souhlasem nahrané
osoby) ¢i vrozporu snimi (bez patficného védomi nahrdvaného). Otazka pouzitelnosti
takové nahravky se pak zpravidla fesi az s urCitym ¢asovym odstupem od okamzZiku pofizeni.
Dle stupné konformity pofizeni predmétné nahravky s pravnim radem se pak otazka
pouzitelnosti bude zasadné liSit. Rozeberme si nyni vSechny v Uvahu pfichazejici situace,
pochopitelné pouze v obecné roviné. Zaprvé se ptejme, zda lze pouzit legalné ziskany
dlkazni prostredek, zadruhé budeme zkoumat otdzku pouZitelnosti nelegalné opatfeného
dlkazniho prostfedku. Z ohniska naseho zajmu odpadne situace, kdy k pouziti legalné
ziskaného prostredku v fizeni pfed soudem udéli souhlas nahravand osoba. Tento souhlas
totiz propuUjcuje zakonnost okamziku pouZiti opatfené nahravky, a protoZe oba okamziky

> Tato situace vyplyvd ze samotné podstaty civilniho sporného fizeni, které je ovlddano zasadou

kontradiktornosti (popsana v kapitole druhé, bod 2.3.6)
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byly v takovém pripadé posouzeny v souladu s pravnim fadem, neni jiz tfeba o pfipustnosti
dlkazniho prostfedku pro ucely soudniho fizeni pochybovat. Nahrana osoba vsak také muze
odepfit souhlas s provedenim dlkazu prfed soudem, ackoliv k jeho prfedchozimu poftizeni
souhlas udélila. Pak je tfreba okamzik pouziti posoudit jako nezdkonny, zatimco okamzik
pouZiti jako legalni.

V Uvahu pfichazeji ¢tyfi varianty kombinace posouzeni legality v okamziku pofizenia v
okamziku poutziti dlkazniho prostfedku a ztoho vyplyvd i posouzeni celkové pripustnosti
dlkazu nahravkou. Dle dnesniho stavu, nikoliv z hlediska de lege ferenda, je shrnuje
prehledné tabulka €. 1.

Souhlas s pofizenim Souhlas s pouzitim | Pfipustnost nahravky
nahravky nahravky v dlkaznim fizeni
ano ano ano
ano ne ne
ne ne ne
ne ano ano

3.3.1 Souhlas s porizenim nahravky

Uvahy o pfipustnosti legdlné pofizeného dilkazu se vztahuji na prvni dva fadky
uvedené tabulky (dale jen tab. ¢. 1). Situace, kdy nahrdvana osoba udéli souhlas jak
v okamzZiku potizovani tak v okamziku pouziti nahrdvky (prvni fadek tab. ¢. 1), tedy zaujima
k nahravce i jejimu pouziti pokazdé vstficny postoj, neni pro Uéely prace zajimavou. Soud by
v takové pripadé mohl dikaz zdznamem neprovést ledaze by jej oznacil jako nevztahujici se
k predmétu fizeni, nedostatecné prukazny (nekvalitni), ¢i vzhledem k dostazenému stupni
poznani skutkového stavu za nadbytecny. Pokazdé by odmitnuti dikazniho navrhu musel
ndlezité odlvodnit, aby se vyhnul nebezpeci zatizeni svého rozhodnuti vadou.

Druhy radek tab. ¢. 1, tedy situace, kdy osoba sice souhlasila (vyslovné i
konkludentné) s pofizenim nahravky, ovsem posléze své vstficné stanovisko prehodnotila a
rozhodla se at uZz zjakéhokoliv divodu poZadovat neprovedeni takového duikazniho
prostfedku, je jiz zajimavéjsi. Pro tento pfipad jsou zjudikatorni produkce nejblizsi
nasledujici zavéry Nejvyssiho soudu: ,pofizeni zaznamu vlastniho telefonického hovoru neni
nezdkonné, dikaz timto zdznamem lze ale v oblanském soudnim fizeni provést jen se
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svolenim fyzické osoby, kterd byla ucastnikem tohoto hovoru.”*

Nejvyssi soud se tak pres
nespornou legdlnost pofizeni nahravky vyslovil pro jeji neptipustnost v dikaznim fizeni,
nebot prfed soudem nedoslo k udéleni souhlasu nahravané osoby s provedenim dlkazu.
Pokud tedy chybi souhlas vokamZiku pouziti takového duikazu, pak dochazi kjeho
nepfipustnosti v dikaznim procesu, nebot bez svoleni nahrdvaného postrada v okamziku

pouziti dikaz zaznamem prvek legality.

Samozrejmé lze s timto zdvérem polemizovat a pokusit se oponovat argumentem, Ze
»Souhlas s pofizenim nahrdvky v sobé implicitné zahrnuje i souhlas s jejim pouZitim jako
dikazu™’, ovéem pak je tieba se rovné? vyporadat s pevné zakofenénou premisou, podle niz
nahravand osoba muzZe jednou udéleny souhlas s pofizenim &i pouZitim zaznamu svych
projevl osobni povahy kdykoliv odvolat. Tento predpoklad zachazi tak daleko, Ze vlastné
nikomu neumoZfiiuje vzdat se prava na odvolani takového souhlasu dopfedu, ani
neumoziuje udélit jakysi obecné platny souhlas kpouZiti nahravky v jakémkoliv
v budoucnosti vyvolaném soudnim fizeni, ale naopak vidy vyZaduje souhlas udéleny v rdmci
zcela konkrétniho civilniho fizeni. Jako urcité podkopani ustdlené premisy pak muze
vystupovat argumentace, Ze dokud osoba sv(j jednou udéleny souhlas k vytvofeni nahravky
neodvola, plati, Ze implicitné souhlasi nejen s pofizenim zaznamu, ale i s jeho pouZitim.
Vysloveni nesouhlasu v konkrétnim fizeni vSak mlze plsobit v takovém pojeti jako urcita
rozvazovaci podminka ustni dohody o vzniku nahravky. JelikoZ tato argumentace spojuje
vlastné posouzeni legality obou oddélenych okamzik( do jednoho momentu, pak by logicky
méla také uznat, Ze kdykoliv nahrdvana osoba sv(j souhlas odvold, odejme tim legalitu
nejenom okamziku pofizeni, ale okamziku pouZiti této nahravky.

Autor této prdace se sice domniva, Ze lze v nékterych pripadech spojovat posouzeni legality
obou okamizikli do jednoho momentu, ovSem nikoliv vySe naznacenym zpusobem.
K takovému ,jednordzovému” legalizovani pofizeni i pouziti nahrdvky mulze dojit za
predpokladu, Ze osoba byla pti pofizovani nahravky srozuména i moznosti jejiho budouciho
pouZziti a vyslovila s tim souhlas nebo souhlasila konkludentné.

3.3.2 Nesouhlas s porizenim nahravky

Otdzka pripustnosti nelegalné pofizenych dikaznich prostfedkd se tyka zbylych dvou
radka vyse uvedené tab. €. 1. Tato otazka je z pohledu prace mnohem naléhavéjsi, nez vyse
nacrtnuta otdzka pripustnosti legalné pofizenych dlkaz(. Je totiz logictéjsi, a v praxi daleko
béinéjsi, ze pokud osoba odmitla udélit souhlas s pofizenim nahravky, pak stézi své
rozhodnuti zméni, a nebude pfiznivé naklonéna ani jejimu pouziti pred soudem. Jedinym
typem legalné potizeného dlkazu, ktery si zaslouzi minimalné stejnou pozornost, je pfipad,

>* Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 4172/2007, ze dne 4. listopadu 2008
>> BRUTHANS, M. Moznost pouZiti nahrévky hovoru s klientem jako dikaz. Odborny &lanek uvefejnény na
serveru epravo.cz, 2009
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kdy zakon poklada tajnou nahravku druhé osoby za legaini®®, ackoliv ta jejimu vyuziti pred
soudem oponuje. O naléhavosti potreby resit pfipustnost nelegalné pofizenych nahravek
svédci vyjadreni pravnich teoretikd, ktefi ji fadi mezi problematickou oblast civilniho procesu
se zavainymi praktickymi dGsledky®’. Pfes mnozstvi judikatury, kterd oviem zaroveri trpi
neprehlédnutelnou rozkolisanosti, se stale jedna o problematiku ¢eskou procesni naukou
nedostateéné zpracované®. Pokusme se tedy hledat odpovéd na stéZejni otazku této prace,
tedy zda soud muzZe v civilnim procesu vramci dokazovdani pfipustit a posléze i hodnotit
dlikaz, ktery byl nezdkonné ziskan.

3.3.2.1Souhlas s pouzitim nahravky

Jako drobny ,prfedkrm® pfed hlavni podkapitolou prace a jejimi dvahami a zavéry,
nabidnéme jeSté pojednani o situaci, kdy nahrana osoba neudélila jakysi primarni souhlas
s pofizovanim zaznamu, ovSem posléze v soudnim fizeni nebyla proti jeho poufZiti coby
dlikazu, Cili sekundarné souhlasila. Jedna se samoziejmé o situaci spiSe teoretickou, kterd
v praxi zifejmé ani nedostane $anci ke vzniku. M(Ze nastat napt. v ptipadé, kdy nahravana
osoba o pofizovani takového dikazu vibec nevédéla (coZ je ovsem velice béiné), tudiz
nemohla jakoukoliv formou (at jiz vyslovné ¢i konkludentné) udélit k jeho vzniku souhlas,
ovsem kdyby o nahrdvce ponéti byvala méla, zfrejmé by neprotestovala. Proto v okamziku,
kdy vysla v fizeni najevo potreba pouziti takového dlikazu a zaznamenany se tedy o nahrdvce
poprvé dozvi, s provedenim takového dlikazu projevi souhlas. Mze jit napt. o touhu pomoci
osobé blizké, kdy nahrany vystupuje pred soudem v pozici svédka a dozvi se o existenci
zaznamu zachycujiciho napf. jeho telefonni rozhovor sdruhym ucéastnikem fFizeni
(vystupujicim v fizeni proti osobé, jejiz pozici se snazi nahrany vylepsit). Ztakového
rozhovoru by se dalo napf. seznat, zda se druhy Ucéastnik nedopoustél korupcéniho jednani,
kdyZz byl ztohoto obvinén prvnim udcastnikem, a vyvolal celé Fizeni Zalobou na ochranu
osobnosti.

Autor ma za to, Ze by vtakovém fiktivnim pfipadé nasledné udéleny souhlas
s pouzitim dlkazniho prostfedku, jehoZz vznik a existence byla dosud nahrdvané osobé
neznama, v sobé vlastné zahrnoval rovnéz jakési dodatecné schvaleni samotného pofizeni
takového dikazu. Opacny pfistup soudU, tedy snaha ochranit pred zdsahem do prdva na
ochranu osobnosti jeho nositele, ktery je zaroven narusitelem, by byl nejen nepfimérenym
zasahem do vykonu subjektivniho osobnostniho prava nahravané osoby, tedy do jeji
moznosti s predmétem svého osobnostniho prava, resp. jeho jednotlivymi soucastmi

>® Napf. nahravat si vlastni telefonické rozhovory je dle nazoru Ustavniho soudu zcela v souladu s pravnim
radem (srov. pFislusnou pasaz nalezu US CR sp.zn. I. US 191/05, ze dne 13. z4fi 2006, uvefejnéného ve Sb. n. a
u. USCR, sv. 42, €. 161)

>’ Srov. JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M. a kol. KomentdF k obéanskému zdkoniku, 9. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004

>8 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd, Komentdf, |.
dil. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 576 s.
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svobodné dle svého uvazZeni a preferenci vramci zakonné uUpravy disponovat, ale také by
sméroval proti smyslu zakladni zasady soukromého prdva — totiz principu svobodné vdle.

3.3.2.2Nesouhlas s pouzitim nahravky

Touto podkapitolou se kone¢né dostdvame ke klicovému bodu prace. Redeni otazky,
0 niz pojednava — tedy pripustnosti nelegalné potizenych zanam(, k nimZ navic chybi i
souhlas nahravaného s pouzitim pro ucéely dokazovani — je v ¢eskych podminkach ponechano
zcela v reZii judikatury, kde maji uréujici slovo predevdim Nejvy$si a Ustavni soud. Kromé
k ni musely v konkrétnich ftizenich zaujmout vlastni stanovisko. Na rliznorodosti takto
vytvarené judikatury lze nejlépe vidét, o jak problematickou oblast civilniho fizeni se jedna.
Postupem doby se utvofily tfi zakladni judikatorni proudy, pod néz lze subsumovat vétsinu
rozhodnuti jednotlivych soudnich orgdnd.

Jako prvni je tfeba uvést v soucasnosti urcujici proud. Ten stavi do cesty pouZiti
dlkazu zdznamem prekdzku v podobé ochrany osobnosti nahrdvaného. Tato prekdzika
pripustnosti dikazu spociva ve striktnim dodrZovani faktoru postoje nahraného k zaznamu,
nebot vyZaduje jeho souhlas k provedeni diikazu pred soudem. Bez patficného souhlasu pak
tato judikatura povaZuje navrhovany dikazni prostfedek za nezdkonny. Tento pfistup se da
oznacit za krajni, trpici notnou ddvkou formalismu. Neni pfitom od véci zvazovat, zda se
nejednd uZ o takovy druh formalismu, ktery Ustavni soud &asto obecnym soudim touto
formou vy¢ita: ,Ustavni soud [...] netoleruje orgdniim vefejné moci a predevsim obecnym
soudum formalisticky postup, jimZ za pouZiti sofistikované argumentace oduvodnuji zfejmé
nespravedinosti. [...] obecny soud neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkona, nybrz se
od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principu, jeZ maji svuj zdklad v ustavné konformnim prdavnim rdadu
[...] Povinnost soud( nalézat prdvo neznamend pouze vyhleddvat prfimé a vyslovné pokyny v
zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde

jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zdsad.“®°

Zajimavé je, Zze nejvice soudoby pfistup soudl k pripustnosti dlikazniho prostfedku
zvukovym ¢&i audiovizudlnim zaznamem ovlivnil pravé Ustavni soud. Ten dle vlastnich slov
»,Zdsadné neprehodnocuje dokazovani provadéné obecnymi soudy, nebot tato pravomoc mu
ex constitutione nepfislusi.”®® Ustavni soud se viak ddkaznim fizenim probihajicim pred
obecnymi soudy ohledné pfipustnosti dikazu nahravkou zabyval, protoze vmésovani do
rozhodnuti soudll ma zapovézeno pouze ohledné prezkoumdvani skutkovych poznatkd, aniz
by mu bylo upfeno posuzovani, zda proces probihal dstavné konformnim zplsobem. Je totiz

> Nalez US CR sp. zn. PL.US 34/09, ze dne 7. z&¥i 2010 (bod 21)
% Tato a nasl. citace pochazi z nalezu US CR sp. zn. Ill. US 501/04, ze dne 3. biezna 2005, uvefejnéného ve Sb. n.
au. USCR, sv. 36, ¢. 42
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postaveno na jisto, Ze ,nesprdvnd realizace dikazniho fizeni mizZe mit totiZ za ndsledek
poruseni zdkladnich prdv a svobod”, coi zadsadné zakladd pfislusnost Ustavniho soudu
zabyvat se rozhodnutimi obecnych soudt.

Klicovym se pro soudoby vyvoj stal pfedevéim nalez Ustavniho soudu z roku 2006%,
ktery mél do té doby rozdilné posuzovanou otdzku pfipustnosti dlikazu nahrdvkou fyzické
osoby sjednotit zadoucim smérem. Ackoliv se s napétim na tento verdikt cekalo, jeho
koneény piinos je diskutabilni. Ustani soud vtomto ndlezu v podstaté pouze vyloutil
moznost nazirat na obsah pojmu tzv. Uredni licence ve smyslu, jakym do té doby mnohé
soudy cCinily, a ktery byl naklonén pfipustnosti dikaz(i i pfes nesouhlas nahrdvaného. Nalez
také naznacil moZnost posuzovat problematiku prostrfednictvim principu proporcionality,
aniz by se vsak dale touto ideou kdyZz ne v konkrétnim pripadé, tak alespon v obecné roviné
zabyval.

Predevsim kvali sporné pravni argumentaci ohledné vykladu pojmu uredni licence
tento nalez nebyl pfijat pravni vefejnosti jednotné. Navic senat Ustavniho soudu ve sloZeni
FrantiSek Duchon, Vojen Giittler a Ivana Janl jakoby postradal dostatecnou vuli ¢i odvahu
zabyvat se nejdulezitéjsSi a po pravnické strance nejzajimavéjsi problematikou podané
ustavni stiznosti, tedy otdzkou vyuZiti principu proporcionality v pfipadé zvazovani
pfipustnosti dikazu nahravkou zasahujiciho do zakladnich prav nahravané osoby. Ustavni
stiznost sice mifila pfedevsim proti vykladu pojmu Ufedni licence, ktery orgdn ochrany
ustavnosti skutecné zménil, ale dotykala se pripustnosti dlikazu tajné pofizenou nahravkou
obecné. Ve spojeni s argumenty, prezentovanymi v drivéjSim stanovisku Nejvyssiho soudu R
39/1999, viak dnes pravé tento ponékud strohy nalez US predstavuje zéklad soudobé
urcujici koncepce. A to pfes mnohé vyhrady.

Za jakéhosi puvodce dnes urcujiciho judikatorniho proudu je tfeba povazovat vyse
zminéné stanovisko Nejvyssiho soudu, které se vroce 1999 vibec poprvé ktéto otdzce
autoritativné vyjadFilo®®. Nejvyssi soud tehdy konstatoval, 7e , pfipusténim diikazu, ktery byl
porizen nebo ucastnikem opatfen v rozporu sobecné zdvaznymi prdvnimi predpisy (tzv.
nezdkonny dikaz), by doslo k poruseni prdv fyzické osoby i prdvnické osoby”. Podle tohoto
stanoviska proto ,soud takovy dukaz jako nepfipustny nemiZe a nesmi provést. Kdyby totiZ
soud pfihliZel i k dikazu provedenému v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy, promitlo by se
to nepfipustné do skutkového stavu a tim i do rozhodnuti ve véci samé.” Stanovisko bylo
korunovano pravni argumentaci, kterda dokaie vzbudit udiv: ,Nejvyssi soud se v této
souvilosti dovoldvd vyslovné slov § 2 OSR, ,,aby nedochdzelo k porusovdni prdv a prdvem
chrdnénych zdjmG fyzickych a prdvnickych osob”, i znéni § 3 OSR, podle kterého nelze

%1 Nalez US €R sp.zn. I. US 191/05, ze dne 13. zafi 2006, uverejnény ve Sb. n. a u. US CR, sv. 42, &. 161
%2 Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ze dne 21. fijna 1998 (R 39/1999)
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pfipustit, aby pfi ¢innosti soudu, kterou je zajiStovdna ochrana fyzickych a prdvnickych osob,

dochdzelo k porusovdni & vyuZivdni poruseni jinych prdv téchto osob.“©?

Preventivni ochranu, kterou zminéné ustanoveni § 2 OSR ucastnikdim, resp. jejich
pravim a prdvem chranénym zajmOm poskytuje, je nutno chapat jako ,zdkonny (a ovsem
také predvidatelny) postup soudu v fizeni a rozhodnuti v souladu se zadkonem.” Je logické, Ze
na tuto zdsadu vyjadfenou hned v uvodu OSR Nejvy3si soud v kontextu prohlasovani
nékterych druht dikaz( za nepouzitelné v civilnim procesu upozornuje. Co uz ovsem budi
rozpaky je zplsob, jakym se soud ve stanovisku postavil k druhé ¢asti tohoto ustanoveni. Ta
hovofi o potfebé predchdzet v obfanském soudnim fizeni zneuzivani prav na ukor osob (z
povahy ustanoveni vyplyva, Ze se jednda o osoby zucastnéné na fizeni). Nejvyssi soud se
ovsem ve stanovisku od zakonného znéni odchylil, nebot z néj vyvozuje zdkaz vyuzivani
poruseni prav osob. Vtomto bodé argumentace Nejvyssiho soudu neni daleko od vzbuzeni
nezadouci kontroverze.

Neni pfitom nepravdépodobné, Ze tyto spojitosti soudu zkratka unikly, na coz by
ukazovala nenaplnéna potfeba toto ustanoveni komentovat Sifeji se smyslem pro jeho
podstatu. V éem tedy spociva zminéna kontroverze? Soud na jednu stranu chrani osoby pred
vyuzitim poruseni jejich prdv, na druhou stranu ovSiem opomiji potifebu chranit osoby také
pred prostym zneuZitim jejich prav. Soud tak na jednu stranu zakazuje vyuziti nahravky pro
ucely dikazniho fizeni, nebot se snazi chranit jednoho z Ucastnikll pfed vyuZitim poruseni
jeho osobnostnich prav. Soucasné vsak zcela opomiji ochranu druhého z Gc¢astnik(, na jehoz
ukor mlze dochdazet k zneuzivani prava. Pokud totiZz ochrana osobnosti predstavuje jediny
divod k odmitnuti ddkazu nahravkou, predstavuji osobnostni prdva nahravaného
nepochybné potencidlni zdroj zneuZiti na ukor osoby nahrdvajiho.

Uzavieme pojednani o tomto stanovisku Nejvyssiho soudu konstatovanim, Ze se
v jeho pfipadé o artefakt do vystavni skfiné judikatury bohuzZel nejednd. Ma spisSe bliZeji
k povéstnému kostlivci, ktery ze skfiné mulze obcas vypadnout a narusit tak uUvahy
osvicenéjsich senatll. Teoretikové ostatné jiz pred vznikem kritizovaného stanoviska nazirali
na problematiku vyuZitelnosti dlikaz(i nahravkou s vétSim smyslem pro detail, nez jaky
predvedl| Nejvyssi soud. Vnimani nianci mezi ochranou prava a moznosti jejiho zneuziti jim
dovolilo vyvodit za urcitych podminek pripustnost pouziti i ne zcela formalné bezvadné
ziskanych dlkaznich prostfedk(l. Tento pfistup vychazel z premisy, Ze pro zavér ,md-Ii byt
dukaz urcitymi prostfedky proveden Ci nikoliv, nemiZe byt rozhodujici, zda napf. zvukovy
zdznam Ci obrazovy snimek byly porizeny ¢&i nabyty nezdkonnym zplsobem®, ale musi
rozhodovat ,to, zda jde o prostredky, které mohou v jednotlivém konkrétnim pripadé podle

® Tato a nasl. citace pochazi z JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M. a kol. Komentaf k ob&anskému zékoniku,
9. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004
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jeho okolnosti slouZit ke zjisténi skutecného stavu véci a vést v souladu s funkénosti justice

k vécné spravnému vysledku, ktery by odpovidal poZadavku spravedlivého procesu®®*

Tento prdvni ndzor vysloveny v teorii tedy stavi do popredi vefejny zdjem na
efektivnim fungovani justice, ktery nemUze byt Uspésné napliovan bez seznani skute¢ného
skutkového stavu v ramci didkazniho procesu. Proto v urcitych pfipadech dikazni nouze
pripousti i pouZziti nezdkonné ziskanych dikaznich prostfedkd, coZ je v rozporu s poZzadavkem
formalné bezvadném procesu dokazovani, preferovaném ve stanovisku. Autor této prace se
ovéiem domniva, Ze pravidlo vyslovené ve stanovisku se Fidi az pfilis formalistickym
pristupem, kdy ve svém dlsledku poklada za neptipustné, aby v nékterych ptripadech byla do
skutkového stavu promitnuta objektivni pravda, zjistitelna pouze prostfednictvim nezdkonné
pofizeného dikazu. Pak m(zZe skute¢né dojit k absurdni situaci, kdy pravda bude povazovéna
za nedlleZitou v porovnani s bezvadnym zpusobem pofizeni dlikazd. Pokud dlsledné Ipéni
na tomto pravidlu mizZe vést aZ k takovéto absurdité pricici se ideam spravedInosti, je tfeba
jej v pravnim staté opustit a nahradit odliSnym pristupem. Abstraktni imperativ spravedlnosti
totiz nutné musi byt pritomen vZdy v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje prdvo,
jako hodnotovy ¢initel.®

Autor tedy pIné souhlasi s ndzorem, Ze ,stav, ve kterém by byl tento typ dikazi
(rozum. ddkaz zvukovym ¢&i audiovizudlnim zaznamem — pozn. autora) odmitdn pouze na
zdkladeé absence souhlasu dotéené osoby v pripadé, kdy muZe jasné prokdzat na ¢&i strané je
pravda, nemiiZe mit dlouhého trvdni.”®® Zaroven se viak obava, ze zménit uréujici judikatorni
proud nebude snadné. Proto je tfeba jej neustdle podrobovat vécné kritice, ktera se musi
snazit predevsim o popsdani jeho nedostatk(i a nevyhod. Jesté dulezitéjsi se jevi byt potreba
nabidnout alternativu, kterd by mohla souéasny prevazujici smér nahradit. Tou je dle autora
koncepce pomérovani v kontrapozici stojicich zdkladnich prdv pomoci metody
proporcionality, jak o ni podrobnéji hovofti predevsim ve ¢tvrté kapitole.

Vratme se vsak k objektivni kritice urcujici judikatury. Tu podavd ve vztahu ke
stanovisku Nejvyssiho soudu cast pravni teorie: ,Stanovisko Nejvyssiho soudu se v tomto
sméru jevi jako presprilis rigidni. VyluCuje totiZ, a to i tam, kde by jinak mohla vzniknout
v rozporu s funkcnosti justice rozhodnuti absurdniho vyznamu, aby byla v civilnim soudnim
fizeni porovndvdna intenzita zdjm( na provedeni dikazniho prostfedku odivodnénd snahou
docilit v prdvnim staté spravedlivého rozhodnuti na strané jedné a intenzita zdjmd na

64 KNAP, K.; SVESTKA, J. Ochrana osobnosti podle &s. Ob¢anského prdva. Praha: Panorama, 1989, s. 228n.;
KNAP, K., SVESTKA, 1., JEHLICKA, O., PALIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Praha :
Linde, 1996, 258 s., 259 s.; HANDL, B., RUBES, J. Obcansky soudni fdd. Komentar. Praha : Panorama 1985, I. Dil,
608 s.

% Nalez US CR sp. zn. II. US 3168/09, ze dne 5. srpna 2010 (bod 25)

% STRAZNICKY, A. Audiovizudlini zéznam jako dukazni prostfedek v civilnim Fizeni, odborny ¢lanek, nedatovan
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ochrané osobnosti druhého ucastnika na strané druhé a ve vyjimecnych pripadech ddna pri
tomto porovndni pfednost zdjmu na prvnim misté.“®’

Tyto Gvahy rozviji rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka
v Tadbote: ,v urcitych konkrétnich pfipadech muaZe byt skutkovy stav zjistén zejména nebo
jediné pravé dikazem opatienym v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy a nelze odmitnout
jeho provedeni bez posouzeni, za jakych konkrétnich okolnosti byl pofizen a nakolik se
poruseni hmotné prdvnich predpist pfitom promitne do procesnich prdv ucastnikd, za jaké
skutkové a dikazni situace je navrhovdn a zda maze vést k vysledku, ktery by narusil rovnost
prdv ucastnikd v civilnim Fizeni a neved| ke spravedlivému procesu“®. Obdobné hovo¥i také

dal3i ¢ast odborné literatury, ze které soud pti formulaci tohoto pravniho nazoru vysel.*

BohuzZel proti snaze o poskytnuti alespori omezeného prostoru pro posouzeni, zda
v urcitém konkrétnim pripadé muze byt pfipustén i nelegalné opatieny dikazni prostiedek,
se v nedavné dobé postavil dalsi rozsudek Nejvyssiho soudu praktikujici formalisticky vyklad
vlastni urcujicimu proudu judikatury: ,Zdznamem rozhovoru fyzickych osob jsou nepochybné
porizovdny zvukové zdznamy jejich hlasu, které patii mezi projevy fyzickych osob osobni
povahy. Takové zdznamy mohou byt podle ustanoveni § 12 odst. 1 Ob¢Z pofizeny nebo
pouzity jen se svolenim fyzické osoby. Nedd-li fyzickd osoba svoleni k zaznamendni svého
hlasu a nejde-li o néktery z pripadt uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 Ob¢Z, kdy jejiho
svoleni neni tfeba, je porizeni nebo pouliti takového zvukového zdznamu porusenim prdva na
ochranu jeji osobnosti. Je proto nepripustnym dikaz zdznamem rozhovoru, ktery byl pofizen

bez védomi viech hovoficich osob.”"°

Judikat dale odkazuje na srovnani s vySe popsanym
kritizovanym stanoviskem Nejvyssiho soudu a stran poukazu dovolatele na opacny pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004, ze dne 11.5.2005, se
omezuje na holé konstatovani, Ze byl jiz dfive odmitnut jako vyboceni z ustdlené judikatury
soudl a neni tedy mozné z néj judikatorné vychazet. Tézko fict, kde se najednou vzala v této

problematice z pohledu Nejvyssiho soudu takova jistota.

Jednostranna preference jednoho zdkladniho pradva (tedy prdva na ochranu
osobnosti) na ukor jiného zakladniho prdva ¢i Ustavné chrdnéné hodnoty (vymezenych v
ramci kapitoly ¢tvrté) neni tvilrci a zastanci urcujiciho judikatorniho proudu stale dostate¢né
vyargumentovana. Nedostatek pravniho odlvodnéni vtak zavainé otdzce, kterd mize
ovlivnit celkovy vysledek dokazovani ve smyslu diskvalifikace urcitych didkaznich prostfedkd,

nelze v pravnim staté, kterym se Ceskd republika snaZi jiz témé&F dvacet let byt, dlouhodobé
tolerovat.

&7 Knap, Svestka, Jehlicka, Pavlik, Plecity, 4. vydani, Linde Praha, 2004, 116 s.

%8 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobotka v Tabote €. j. 15 Co 281/2003-82, ze dne 17.
cervna 2003

% Srov. Obcansky zakonik, komentafF, 8. vydani 2003, C. H. Beck, str. 90-91 a Ochrana osobnosti podle ¢s.
obcanského prava, Panorama Praha 1989, 2. vydani, 228-229 s.

7% Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 434/2010 ze dne 9. bfezna 2011
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V souvislosti s témito Uvahami je jeSté zajimavé zminit jeden postfeh. Tykd se
paradoxu, ktery bez pochyby musely zaZivat soudy niZSich instanci, jejichz puvodni
rozhodnuti zrusil Nejvyssi soud na zakladé dnes urcujici judikatorni linie s tim, Ze jim véc
vratil k dalSimu projednani. Tyto soudy pfi znalosti skutkového stavu poznaného zakazanymi
prostfedky, byly nuceny ve stejné véci znovu jednat, jakoby o dfive prokdzanych
skutecnostech nevédély. K dfive zjisténému skutkovému stavu totiz v dalSim fizeni nemohly
prihlédnout. Pokud pak uUcastnik fizeni nenavrhl misto nahravek, oznaéenych dovolacim
soudem za nelegdlni, jiny dikazni prostfedek, jehoz prostfednictvim by se k jiz poznanému,
ovsem nyni neakceptovatelnému, skutkovému stavu dalo v souladu s procesnimi predpisy
dobrat, byly soudy nuceny pres znalost objektivni pravdy vzdjmu zachovani formalné
bezvadného procesu dokazovani tento skutkovy stav ve svém rozhodnuti nezohlednit. To
mohlo vést aZ k neuneseni dikazniho bfemene Ucastnikem, coz zpravidla znamena nelspéch
ve sporu. Soudci tedy museli vydat nové rozhodnuti pfi védomi, Ze za spravedlivé by je asi
sami neoznacili.

Jako druhy judikatorni proud pak uvedme pfistup, kdy se soudy pfidrzuji znéni
zakona, aniz by se poustély do slozitéjsich pravné teoretickych avah, ovsem svym vykladem
nékterych abstraktnich pravnich pojm{ se k pfipustnosti takového dikazniho prostiedku
prece jen priklanéji. V minulosti se jednalo pfedevsim o, pro ucely dokazovani pred soudy,
pfiznivy vyklad pojmu uUredni licence, dnes pak jde predevsim o snahy o restriktivni vyklad
pojmu soukromi. Treti, autorem vyrazné uprednostiovany, judikatorni pfistup pak vychazi
z pomérovani zadkladnich prav a hodnot stojicich v kolizi s ochranou osobnosti na zakladé
principu proporcionality.

Teoreticky pfichazi v uvahu jesté dalsi judikatorni pfistup, ktery by kontrarné vici
dnesnimu urcujicimu proudu ddval prednost zakladnim pravim a hodnotam stojicich s
ochranou osobnosti v kolizi. Tedy ochranu osobnosti by ve srovnani s nimi povaZoval
z principu za méné dllezitou. OvSem s Zadnym rozhodnuti podobného razeni se autor dosud
nesetkal a takové preklopeni preferenci oproti sou¢asnému stavu by povazoval za jesté
mnohem horsi, nez dnes kritizovanou koncepci.

3.4 Faktory ovliviiujici pripustnost

Ponechme nyni stranou zajmu odlisnost pfistupu civilniho a trestniho procesu resp.
spravniho procesu k dikaznimu prostfedku nahravkou, kterd je na cetnych mistech prace
alespon elementarné reflektovana. Vramci této kapitoly je tfeba se soustfedit pouze na
pfistup v oblasti civilniho procesu. Je Zadouci prezentovat zde skutecnosti, které prichazeji
v Uvahu coby potencidlni faktory ovliviujici otdzku pfipustnosti dikazu zvukovou a
audiovizualni nahravkou. Jedna se o skutec¢nosti vyznamné pro pravni posouzeni pfipustnosti
dlkazu nahravkou, jejichZz vyuZiti miZe pomoci patficné zohlednit pestrou variabilitu
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skutkovych eventualit, které prinasi praxe. Faktory spolu plsobi ve vzdjemném propojeni a
zménou jejich celkového ,nastaveni” by bylo mozno dospét k dosti odliSnym zavérdm pro
posouzeni otdzky pripustnosti. Hlavni judicidlni proud v soucasnosti zSiroké Skaly
nabizejicich se faktorU reflektuje pouze jejich omezeny pocet, zatimco ostatni bohuzel
opomiji. Kombinace faktor(l je dnes navic nastavena tak, Ze bez souhlasu zachycené osoby je
dlkaz nahravkou povazovdan za nepfipustny. Autor rad na tomto misté uvede vycet faktor(
v jejich minimalni Sifi a pokusi se jim postupné jednomu po druhém patfi¢né vénovat.

Jednad se o tyto faktory:

1) Forma souhlasu k nahravani (tedy postoj nahravané osoby k pofizovani zdznamu)

2) Vyklad obsahu tzv. Uredni licence, kterd je zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 Ob¢Z

3) Vyklad pojmu projevy osobni povahy (jednd se o restriktivni vyklad zohlednujici
charakter nahravané situace podle miry soukromi, které nahrdvana osoba v jejim
rdmci poZziva)

4) Zasahuijici subjekt (stanoveni miry ochrany odstupriované dle povahy zasahujiciho
subjektu, nebot zdznam muZe byt porizen jak osobou soukromého prava, tak
v postaveni organu verejné moci)

5) Vstup do osobnostni sféry (rozliSovani inicidtora vstupu do intimni sféry druhého)

6) Ostatni dikazni prostredky (porovnani nahravky s ostatnimi ddkaznimi prostredky,
jak z hlediska jeji povahy, tak z hlediska praktické potfebnosti pfi pluralité dtikaz()

3.4.1 Forma souhlasu k nahravani

Chystdme-li se nyni pojednat o tomto faktoru ovliviiujicim moznost potencionalniho
vyuziti ddkazu nahravkou v civilnim Ftizeni, musime mit na zfeteli poznatek ziskany jiz
v predchozich ¢astech této prace. Je jim rozliSovani souhlasu k nahravani na jedné stranég,
a naslednému pouziti nahravky na strané druhé. | v pfipadé zvazovani formy souhlasu
k druhé uvedené skupiné, tedy k pouZiti nahravky v dikaznim fizeni, mohou nastat jisté
pochybnosti. Tak zatimco v ob¢anskopravnim fizeni se obecné vyzaduje spiSe aktivita soudu
spocivajici ve vyslovném dotazu sméfujicim k osobé nahravaného’?, pak napf. ve spravnim
fizeni organy casto tuto otdzku pfedem nekladou a berou v potaz az pfipadnou namitku
nahravaného’2. V pfipadé formy souhlasu k pouZiti nahravky se véak jedna o procesnépravni

" Srov. pfislu$nou pasaz nalezu US CR sp.zn. I. US 191/05, ze dne 13. zafi 2006, uvefejnéného ve Sb. n. a u. US
CR, sv. 42, ¢. 161: ,Podle ndzoru Ustavniho soudu soud prvniho stupné spravné ucinil dotaz u K., zda souhlasi s
tim, aby v Fizeni, ve kterém vystupoval jen jako svédek, byl proveden dikaz zéznamem jeho telefonniho hovoru s
jednim ze Zalovanych.”

72 Srov. pfislugnou &ast textu in POTMESIL, J. PouZitelnost zvukovych a obrazovych zéznamii jako dikazu.
Sprdvni pravo, 2010, ¢. 3, s. 129 - 154: ,Nikdo se prilis nezabyvd otdzkou jejich pFipustnosti, resp. se o této
otdzce radéji mici. Problém nastdvd, kdyZ pachatel nechce ,prodat kiZi lacino”, a namitd nepripustnost
takového dikazu, byl-li ziskdn bez jeho védomi ¢i souhlasu, nebo byl-li bez jeho souhlasu takovy dikaz pouZit.”
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otdzku, zatimco nds nyni pro Ucéely této podkapitoly zajima zkoumani formy souhlasu k
samotnému pofizovéani nahravky, tedy otazka hmotnépravni.”?

Hmotnépravni posouzeni zpravidla vychazi z rozliSovani vyslovné udéleného souhlasu
na jedné strané a souhlasu udéleného micky (konkludentné) na strané druhé. Konkludentni
souhlas je obecné vniman jako souhlas vyjadieny jinak nezZ slovy. Takovy souhlas miZze byt
udélen prostfednictvim urcitého jednani (napf. pfikyvnuti hlavou) nebo naopak mize
vyplyvat ve zdrZeni se urcitého jedndni (osoba byla dotdzana, zda ma proti potizovani
zdznamu jejich osobnich projev namitky a tyto namitky nevznesla). Mlcéeni lze ,za
konkludentni souhlas povaZovat jen tehdy, je-li moZno z ného vyvodit zavér, Ze jde o projev
urcitého obsahu, tj. Ze nekondni resp. miceni je v relaci k uritému chovadni, které od dotycné

osoby bylo mozno podle zdkona ocekdvat.“”*

Nabizi se vSak otdzka, zda je konkludentni souhlas platny pouze za situace, kdy osoba
byla na mozZnost nahravani predem vyslovné upozornéna. Autora napada v této souvislosti
pouze jediny pfipad pofizovani obrazového zdznamu fyzickych osob, na ktery nemusi byt
v praxi predem upozorfiovdno, a to je vefejny kamerovy systém v obcich. Pofizovani
zdznamu otevienych verejnych prostor totiz uz mnohdy neni ani doprovazeno cedulkou
upozornujici na monitorovani prostoru. Archivace pofizeného materidlu se vsak musi i zde
fidit predem stanovenymi pravidly. Oproti tomu monitorovani uzavienych verejnych
prostor(l, jako bank ¢i obchodd, je dosud doprovazeno vyslovnou vystrahou uréenou jejich
navstévnikovi. Vstup do téchto prostorld se povazuje za kokludentni souhlas s nahravanim
teprve na zdkladé onoho upozornéni. Co se tyce pofizovani zvukovych zaznam( bez
pfedchoziho upozornéni nahravné osoby, pak nedavna praxe Ustavniho soudu dovodila, e
kazdy mGze takto legdlné zaznamendvat své vlastni hovory.”> Uvedme viak, Ze i u zdznamu
vlastniho hovoru je kjeho pouziti v dikaznim fizeni vyzadovédn souhlas druhého zjeho
ucastnika.

Vyse zminéné pripady automaticky predpokladaného souhlasu osoby s nahravanim je
nutné vnimat jako vyjimku z pravidla, Ze obecné musi osoba nahravajiciho ucinit vyslovné
upozornéni vici osobé nahravaného, kterou se chystd technickymi prostfedky snimat. Po
nahravajicim se pak pozaduje, aby v pfipadé nesouhlasu svou vili aktivné projevil (i kdyz

> Oviem i v pfipadé souhlasu k potencionalnimu pouziti nahravky muaze jit o hmotnépravni otazku, kterou
predjima Mandakova: , Pokud byla [...] soucasné s prohldsenim o pofizovdni nahrdvky uvedena i skutecnost, Ze
tato nahrdvka bude pak urcitym zplsobem pouZita, pak je mozZné i zde obdobné pouZit koncepci konkludentniho
souhlasu.” (in MANDAKOVA, O. Ochrana osobnosti pfi zvefejfiovdni obrazovych a zvukovych zdznami z vefejné
schize, na jejimZ pocdtku bylo uc¢inéno prohldseni o tom, Ze se bude z jejiho prubéhu porizovat audio a video
nahrdvka. 2006)

" MANDAKOVA, O. Ochrana osobnosti pfi zvefejfiovini obrazovych a zvukovych zéznamii z vefejné schize, na
jejimz pocdtku bylo ucinéno prohldseni o tom, Ze se bude z jejiho priibéhu porizovat audio a video nahrdvka.
2006

’> Tato a nasl. citace pochazi z nalezu US CR sp.zn. I. US 191/05, ze dne 13. za¥i 2006, uvefejnéného ve Sb. n. a
u. US CR, sv. 42, ¢ 161
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nemusi tak ucinit vyslovné, ale postaci opét konkludentné), jinak se ma za to, Ze souhlasi.
Jako pfiklad konkludentniho udéleni souhlasu s pofizovdnim nahrdvky osoby, lze tak
posoudit i modelovou situaci z prlbéhu vefejné schize, dejme tomu obecniho
zastupitelstva: ,Jestlize dotyénd osoba svého oprdvnéni neudélit souhlas s pofizenim
nahrdvky i pfes upozornéni, Ze pribéh verejné schize bude nahrdvdn, nevyuZila, jednd se o
negaci urcitého predpoklddaného kondni, které § 12 odst. 1 ObEZ umozZiiuje, a proto Ize
mlceni interpretovat jako konkludentni souhlas pofizenim nahrdvky pribéhu verejné schiize.”
Lze si vSak predstavit rovnéz situaci, kdy pofizovatel zaznamu neoznami tuto svou aktivitu
nahravanému vyslovné, ale z okolnosti pfipadu je dostateéné zfejmé, Ze nahravany je s ni
srozumén. Pak se musi nahravany proti pofizovani zdznamu timto zplisobem rovnéz ohradit,
jinak by mohla byt jeho pasivita vtomto sméru povaZzovdna za konkludentni souhlas.
Pfikladem budiZ namifeni objektivu kamery smérem k nahrdvanému subjektu, ktery o tom
bezpecné vi, ovsem z nejriznéjsich divodu neprotestuje (samoziejmé pokud zlstava takto
neaktivni dobrovolné).

Pro pouziti kamerového systému musi existovat pfedem stanovend pravidla, ktera
jsou dnes nastavena pomeérné striktné. Tak napf. uZiti kamerového systému by mélo byt
obecné vylouceno v prostorach uréenych k ryze soukromym ucelim, jako jsou toalety a
sprchy. Diskutabilni je jejich uZziti v kabinkach na prevlékani. Problematickou se autorovi jevi
napf. situace, kterou sam zazil, kdy zdkaznik vstupuje v obchodé s oblecenim do kabinky a
teprve uvnitf instalovanou tabulkou je spraven o tom, Ze prostor je monitorovan. Zde jiz
vlastné doslo k monitorovani zdkaznika bez jeho predchoziho povédomi, Ze bude nahravan.
Je jasné, Ze nepreje-li si zdkaznik pokracovani tohoto nahravani, kabinku mize dobrovolné
opustit. OvSem i tak k monitorovani (tfebas i nékolikavtefinovému) jiz doslo, a to na misté,
kde se podobné zafizeni béiné neocekava. Tabulka tak na nahrdvani upozoriuje az jaksi
dodatecné, coz neni Zadouci. Dale musi sprdvce kamerového systému prokdazat, Ze ucel
sledovani koresponduje s jeho dilezitymi pravem chranénymi zajmy. Kamerovy systém je
tedy moziné nasadit napf. za ucelem ochrany majetku pred kradeZi, ochrany zboZi na
prodejné, ochrany zaméstnancd, atd.

Nékdy vSak muize byt skutec¢ny ucel nahrdvani navenek maskovan. Tak napf.
zaméstnavatele muze vést k instalaci kamerového systému na pracovisti prani, aby mél o
svych zaméstnancich ,pfehled”. Ktomu jiny autor uvadi, Ze: ,Neni Zadnym tajemstvim, Ze
mnozi zaméstnavatelé instaluji na pracovisti kamery. At uz je ucel jakykoli, i tady plati, Ze ke
sledovdni kamerou potfebuje zaméstnavatel souhlas zaméstnance. V opacném pripadé by slo

“’® To u? se ale dostavame do sféry, kdy subjekty

o0 zdsah do ochrany osobnosti zaméstnance.
vucéi sobé navzajem vystupuji v natolik typickém pravnim vztahu (zpravidla zaloZzeném
smlouvou o pracovnim poméru), Ze se jeho posuzovani pro snahu o hledani zobecnrujicich

zaveér( pfilis nehodi.

76 JOUZA, L. Ochrana soukromi na pracovisti. Pravni radce ¢. 5/2003, 32 s.

~ 40 ~



Jak jiz bylo vySe uvedeno, do Uvahy prichdzi konkludentnost souhlasu i za situace, kdy
predtim fyzickd osoba nebyla nijak vyslovéné upozornéna na moznost nahravani (verejné
kamerové systémy v obci ¢i zaznam vlastniho telefonniho hovoru). S nastavenim tohoto
faktoru neni vhodné neuvdzené manipulovat. Argumentem pro zavéry soudd o automatické
moznosti legdlniho nahravani vlastnich hovorl se pfitom stal dost diskutabilni poznatek -
technicka vyspélost dnesni doby a obecné povédomi o ni. Pokud se judikatura odvolava na
takto abstraktni poznatek, Cini tak krok na predem neohrani¢ené pole. Pokud totiz dnes
soudy pfipustily, Ze obecné povédomi spolecnosti o technickém pokroku ospravedlfiuje
kazdého pofrizovat si zaznamy vlastnich telefonickych rozhovor( s druhymi, neni tézké si
predstavit, Ze na stejném principu bude v budoucnosti mozné konstatovat také legalni
moznost nahravat si daleko vic pfi konkludentnim souhlasu ostatnich osob. To by mohlo vést
az k nesmyslnym naroklm, Ze si kazdy musi byt védom toho, Ze kdykoliv a kdekoliv mlze byt
nahravan. Pravé zde je nutné proto operovat s konkludentnim souhlasem k nahravani velice
zasahuje do jejiho soukromi a neni mozné jeji souhlas s takovym nahravanim predjimat jen
na zakladé jakési obecné povédomosti o soudobém technickém stavu.

3.4.2 Uiednilicence

Je zcela legitimnim pravem kazdé fyzické osoby branit se pravni cestou proti
pofizovani nahravek své osoby ¢i svého soukromi (viz ustanoveni § 11 a 12 odst. 1 Ob¢z).
Toto pravo na obranu vsak neni neomezené, nebot zakon z néj pripousti vyjimky. Ty jsou
obsazeny ve dvou zbyvajicich odstavcich zminéného ustanoveni § 12 Ob¢Z. Zatimco obsah
vyjimek uvedenych v odst. 3, totiz zpravodajské, védecké a umélecké licence, je na prvni
pohled relativné srozumitelny a pro ucely této prace pouze zanedbatelny, pak obsah vyjimky
uvedené v odstavci druhém predstavuje velmi dulezity faktor v otdzce posuzovani
pripustnosti nezdkonné pofizenych dlikaz(.

3.4.2.1Restriktivni vyklad Ustavnim soudem

Zakonné znéni této vyjimky je v zakoné vyjadfeno vagné a poskytuje tak prostor
k rozdilnym zavérdm ohledné jejiho obsahu. StéZi si lze predstavit néco konkrétniho pod

Ill

dlvodem této vyjimky specifikovanym jako ,uredni ucel”. Kdyby za takovy uredni ucel bylo
povazovano dokazovani pred soudem, feSeni otazky nepfipustnosti dikazu zvukovym ¢i
audiovizualnim zaznamem by razem nabralo zcela jiny kurs. Rozhodujici slovo ma vsak pfi
vykladu jednotlivych pojmG pravniho fadu Ustavni soud. Ve svém jiz mnohokrat zmifiovaném
nalezu’’ se soudni orgdn ochrany Ustavnosti vyslovil proti podiazovani jakéhokoliv Fizeni
nebo jedndni pred soudem ¢i jinym orgdnem stdtu pod obsah uUredni licence a naddle

povaZuje za mozné pod tento obsah zaélenit jen pripady, které vyslovné upravuje zdkon.

77 Nalez US CR sp.zn. I. US 191/05, ze dne 13. z4fi 2006, uveiejnény ve Sb. n. a u. US CR, sv. 42, & 161
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Podle tohoto vykladu tedy obsah ufedni licence na pfipady dokazovani v civilnim fizeni
nedopada.

Neurcitost formulace obsahu jakékoliv zakonné vyjimky z urcitého obecné platného
pravidla je nutno povazovat za nezadouci jev v legislativé, narusujici princip pravni jistoty a
nabizejici prostor k riznému vykladu soudy. Interpretace uredniho ucelu je na prvni pohled
obti7nd a je s podivem, Ze Ustavni soud svou verzi vykladu nijak pfesvéd¢ivé nezddvodnil.

Za velice problematicky autor povazuje zejména vyklad Ustavniho soudu, ktery obsah
uredni licence fakticky omezil pouze na pfipady odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu v trestnim fizeni na zakladé TR, kdyZ pro oblast civilniho procesu 7adné obdobné
priklady dovoleného vyuziti Ufedni licence neshledal. Tento zavér tedy pro obcéanskopravni
oblast vyluc€uje pouZiti nahravky na zakladé Uredni licence zakotvené v ustanoveni § 12 odst.
2 Ob¢z, nebot ta Ize aplikovat pouze za soucasné koexistence dalsiho specialniho zdkonného
zmocnéni. Zasadnim problémem tohoto zavéru Ustavniho soudu pfitom je, Ze neni
presvédcivé pravné zdlvodnén. Autor zejména postrdda dlivodnost srovndvani civilniho a
trestniho fizeni spotivajicich na zcela odli$nych principech’®. Obdobné hovofi ostatné cela
Fada autord, zkoumajicich kontroverzni nalez US.”

Podivdme-li se nyni na zavéry Ustavniho soudu, tak jak je ve zminéném nalezu
verejnosti prezentoval, musime mu dat za pravdu v tom, Ze je tfeba urcitym zplsobem
reflektovat slova na zdkladé zdkona obsazena v ustanoveni § 12 odst. 2 Ob¢Z in fine. Tato
slova nelze vnimat jinak, nez jako premisu vyZadujici pro aplikaci Uredni licence urcité
zakonné zmocnéni. Je ovsem jiz sporné, o jak vysokou miru konkretizace takového zmocnéni
se musi jednat.

Dle Ustavniho soudu se pfitom musi jednat o zcela konkrétni zdkonné zmocnéni,
vyjadrené formou zvlastnich zakonnych ustanoveni upravujicich konkrétni instituty nachylné
k zasahim do prdva na ochranu osobnosti. Teprve takto zcela konkretizované Upravé pak
pfiznava US povahu Gfedni licence. Pravé tento zavér US je oviem tfeba vnimat jako
problematicky, nebot o mife konkretizace zdkonného zmocnéni Ize uéinit i zavér odligny a US
pritom nepredloZil dostatecnou argumentaci ve prospéch uprednostnéni jim zvoleného
vykladu pred vykladem alternativnim.

’® Na to upozorfiuje i Zdené&k Kiihn, kdyZ ve svém &lanku poukazuje na uplatiiovani rozdilnych zasad dstavniho
poradku. Zatimco v trestnim fizeni se uplatfiuje na postup orgdnd cinnych vtomto fizeni zdsada, podle niz
statni moc Ize uskute¢riovat jen v pfipadech, v mezich a zpsoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ust), pak
v civilnim procesu se k chovani osob soukromého prava vztahuje odlisna zasada, dle niz kazdy muzZe cinit, co
neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ust). (in KUHN, Z. K
pfipustnosti dukazu utajenou audiovizudini nahravkou v civilnim Fizeni, Jiné Pravo, prosinec 2009)

7 Nap¥. Kubatka hovofi takto: ,,Odmitnuti moznosti, e by dikazni Fizeni bylo projevem ufedni licence, Ustavni
ani Nejvyssi soud bliZe nerozvddi. PFitom podrobné odivodnéni takového zavéru by bylo rozhodné na misté. (in
KUBACKA, P. Zdznam telefonniho rozhovoru pofizeny jeho ucastnikem jako diikaz v obcanskoprdvnim fizeni.
Ipravnik.cz, zari 2009)

~ 42 ~



Slova na zdkladé zdkona lze totiz vykladat také jako odkaz na daleko obecnéjsi
zakonné zmocnéni, pod které by spadala ustanoveni vSech tfi stéZejnich procesnich predpis(
(civilniho, trestniho i spravniho procesu). Konkrétné se jedna o ustanoveni § 125 OSR, § 89
odst. 2 TR a § 51 odst. 1 SR. Viechna tato ustanoveni zjednodu$ené uréuji, Ze za diikaz mdze
byt uzito vieho, ¢im Ize tvrzenou skutecnost prokazat, pficemz byva podan demonstrativni
vycet nejbéznéjSich dukaznich prostiredkd, jako je napf. vyslech svédka, znalecky posudek i
ohledani véci soudem. Pouze zmin&né ustanoveni SR vyluéuje z okruhu moznych ddkaznich
prostredk(l nezakonné ziskané dikazy.

Vyéli bychom-li tedy z tohoto alternativniho vykladu, odlidného od zavéru US, bylo by
mozné kazidé dlkazni ftizeni probihajici dle pfisluSnych ustanoveni civilnich a trestnich
procesnich predpisd povazovat za projev Uredni licence. Navic to neni v rozporu se zavérem
US, Ze za projev Gfedni licence nelze povaZovat kaidé fizeni nebo jednéani pred soudem
(civilni a trestni proces) ¢i jinym orgdnem statu (spravni proces). Za projev Ufedni licence by
totiZ byla povaZovana pouze ¢ast takového fizeni ¢i jednani spocivajici v dokazovani, nikoliv
celé fizeni jako celek. V této ¢dasti procesu by totiz byla ddna Uredni licence zdkonnym
zmocnénim dle procesnich predpisd o dokazovani, zatimco na zbytek fizeni by se
nevztahovala. Nebylo by pak nutné tvrdit, Ze jakékoliv soudni fizeni by bylo Uredni licenci,

tedy Ze je urednim ucelem.

Je tfeba upozornit na existenci pravidla, podle néhoz se postupuje v pfipadech, kdy
zdkon pripousti dvoji vyklad, resp. pravni predpis umoznuje rlzné interpretace norem
jednoduchého prava. Toto pravidlo uréuje, Ze je tfeba upfednostnit ten vyklad, ktery je co
nejvice souladny s Ustavnim pofadkem®’. Vyklad zvoleny Ustavnim soudem ve své podstaté
silné omezuje prfipady mozného pouziti uredni licence, pasobi tedy restriktivné. Zistava
ovsem otazkou, zda takto restriktivnéjsi vyklad je vice souladny s Ustavnim porfadkem nez
zminény vyklad alternativni. Vzhledem krozsahlému mezindarodnimu zdakladu ochrany
osobnosti zfejmé ano, vzhledem ke kolidujicimu zakladnimu pravu navrhovatele dlkazu na
spravedlivy proces ovsem nikoliv.

Pfitom zde existuje fada rozhodnuti podporujicich koncepci, kterou Ustavni soud
svym ndlezem odmitl a kterd pod Gredni Ucel umozniuji zahrnout také dlkazni proces (at jiz
pred soudem pro ucely civilniho procesu nebo spravnim organem pro potreby spravniho
fizeni). Kvalitné tento odliSny pravni nazor zformuloval napt. KS v Hradci Kralové v roce 2003:
~jedndni spocivajici v porizovdni zdznam( projevi fyzické osoby osobni povahy za tim ucelem,
aby si jednajici opatril dukazy pro sprdvni, soudni Ci jiné Fizeni, sice porusuje prdvo na
ochranu osobnosti fyzické osoby, avsak ustanoveni procesnich pfedpist o tom, Ze za dikaz
mohou slouZit v Fizeni vSechny prostfedky, jimiz Ize zjistit stav véci, umoZnuji provedeni

% Srov. nalez US CR sp. zn. IV. US 408/05, ze dne 31. Cervence 2006, uveiejnény ve Sb. n. a u. US CR, sv. 42, &.
146
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takovych dikazu v fizeni pred pfislusSnym statnim orgdnem” a soucasné , vytvdreji zakonnou
uredni licenci k pouZiti projevi fyzické osoby osobni povahy v diukaznim fizeni (zékonnd

ufedni licence podle § 12 odst. 2 Ob&Z na pouZiti projevii osobni povahy)“?*

Podobné se vyjadril také KS v Ostravé, kdyz uzavfel, Ze ,ustanoveni procesnich
predpist o tom, Ze za dikaz mohou v fizeni slouZit vSechny prostredky, jimiZ Ize Zzjistit stav
véci (napf. § 125 OSR, § 34 odst. 1 SR), [..] umoZriuji provedeni takovych [protipravné
opatfenych — pozn. autora] dikazi v Fizeni pred pfislusSnym statnim orgdnem (vytvdreji tedy
zdkonnou uredni licenci k pouZiti projevi fyzické osoby osobni povahy v dikaznim fizeni)?
Dale tuto koncepci podporuji i néktefi pravni teoretikové: , Podle zminéného ustanoveni [§
12 odst. 2] tak mohou byt napr. pro ucely diukazniho rizeni uZity hmotné nosice zachycujici
jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické osoby, pficemZ musi mit vZdy bezprostfedni vécny vztah
k pfedmétu uredniho Fizeni a k jeho ucelu®

Ustavni soud pak dale ve svém nalezu uved|, e magnetofonovy zdznam telefonického
hovoru fyzickych osob je zdznam projevi osobni povahy hovoricich osob a takovy zdznam
miZe proto byt pouZit (i jako dikaz v obCanském soudnim fizeni) zdsadné jen se svolenim
fvzické osoby, ktera byla ucastnikem tohoto hovoru. Takto formulovana pravni véta se
nevyhne vzbuzovani pochybnosti, co ji vlastné chtél Ustavni soud sdélit. Slovo zdsadné, které
je vni obsazeno, mivd v pravnich textech vyznam, ktery se dad popsat zhruba takto: je
stanoveno pravidlo, ovsem zdroven se z néj pripoustéji vyjimky. Soudim proto dava moznost
samostatného uvaZeni. Otazkou v$ak zGstavd, zda US navzdory svému primdrnimu
zhodnoceni obsahu pojmu uredni licence ponechal obecnym soudlim alespori omezeny
manévrovaci prostor védomé ¢i naopak slivko zdsadné pouzil bez jeho hlubsi analyzy.
Sporné také je, zda se néktery ze soudd této skuliny v nalezu US vibec kdy pokusi
v budoucnu vyuzit, nebot by to vyZadovalo neobvykle vysokou davku soudcovského
,hasazeni”.

3.4.2.27Zakonna zména uredni licence

Opakujme, Ze potize ohledné vykladu obsahu tzv. uredni licence zplsobuje predevsim
vagnost jejiho zdkonného zakotveni v ramci ustanoveni § 12 Ob¢Z v odst. druhém. Patrik
Sebesta proto ve svém ¢lanku spatfuje jedno z moZnych Fedeni pfipustnosti nezakonné
ziskanych dakazl zvukovym ¢i audiovizuadlnim zaznamem v doplnéni stavajiciho znéni zdkona
o dovétek typu ,nebo k provedeni diikazu v fizeni pfed orgdny verejné moci®*. Co by viak
takovato zména zakonného ustanoveni skuteéné znamenala? Pfipustnym by se rdzem stal i

dlkaz pofizeny svysokou intenzitou zasahu do soukromi nahravaného. Napf. zaznam

#! Rozsudek KS v Hradci Kralové &.j. 26 Co 6/2003-135, ze dne 18. Ginora 2003

8 Rozsudek KS v Ostravé sp. zn. 23 C 3/97 (R 6/1997), ze dne 15. dubna 1997

¥ KOLEKTIV AUTORU Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. vyd. Praha : Linde, 2004, 113 s.

8 SEBESTA, P. Pfipustnost audio a video nahrdvek jako diikazu Il. aneb je to horsi neZ jsme mysleli. Jiné Pravo,
leden 2010
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,pofizeny ,§ténici’ tajné instalované v byté“> anii by osoba, kterd tuto odposlouchavaci

techniku instaluje, obyvala tento byt s osobou posléze nahravanou. Tak Siroce povolend mira
zdsahu do soukromi za ucelem pofizovani dlkazni materie je vSak v prdvnim staté
nepfijatelnd a to s ohledem na vSechna zakladni prdva, kterd lze pod pravo na ochranu
osobnosti subsumovat, tedy predevsim ,s ohledem na respektovdni prdva na soukromi
zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, prdva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny

zdékladnich prdv a svobod“®®°

. Své opodstatnéni maji takto intruzivni zasahy do soukromi snad
pouze v pfipadé zavainé trestné cinnosti, kde ma ovSem policie kdispozici institut
odposlechu upraveny trestnim fadem. Tézko vSak budeme hledat podobné opodstatnéni pro
obcéanskopravni oblast. Pokud se tedy jiZ seriozné zaobirame Uvahami o upfesnéni zakonné
definice uredni licence, budeme muset vhodnou formulaci moznost takto intenzivnich

zasahl do ochrany osobnosti pro futuro vyloucit.

Proto autor navrhuje pfislusné ustanoveni zdkona in fine zpfesnit v takto
formulovaném znéni: ,k ucellm urednim na zdkladé zdkona, zejména ucelim dokazovani
pokud zdjem na opatreni dikazu odlvodnuje intenzitu konkrétniho zdsahu do soukromi
fyzické osoby“. Pojem Ufedni ucel by tak zGstal pfedem neuzavienou mnoZinou mozinych
zasahU do ochrany osobnosti ve verejném zdjmu, kterou muze judikatura nadale rozvijet.
Zaroven by vSak touto cestou byla feSena otdzka nepfipustnosti zvukového ¢i
audiovizualniho zaznamu v dlikaznim procesu, pti sou¢asném naznaceni mezi, za nimiz neni
mozné pro Ucely potizovani dikaz( jiz legdlné operovat. Tyto hranice by pak rozvijela blizeji
judikatura, které by takovouto formulaci byl poskytnut dostateény prostor k vytvoreni
pravidel pro odmitnuti dikaz(, jejichz vysoka mira naruseni soukromi nahrdvané osoby by

evvs

byla v hrubém nepoméru k nizsi dalezitosti zajmu, ktery by mél byt dlikazem prokdazan.

Chystany novy obcansky zakonik vSak na zménu neurcité formulované zdkonné
Upravy prozatim necili, kdyz ve svém na internetu publikovaném znéni hodla nahradit
soucasné ustanoveni v podstaté shodnym znénim: ,svoleni neni tfeba, pouZiji-li se pisemnost
osobni povahy, podobizna nebo zvukovy i obrazovy zdznam na zdkladé zdkona k urednimu
ucelu“® Opét zde tedy neni pojem uGfedni ucel néjak blizeji vysvétlen. Zajimava je dvojice
navazujicich ustanoveni. Pfedné je to ustanoveni § 73, které stanovi, Ze ,nikdo nesmi
zasdhnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu zdkonny ddvod”. Druhym je ustanoveni § 90,
stanovici, Ze , vyuZiti zdkonného divodu k zdsahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt

vrozporu s opravnénymi zdjmy clovéka”. Pojem c¢lovék pfitom nahradi stavajici termin

# Formulace Tomase Peciny z diskuze k &ldnku na serveru Jiné Pravo

¥ Usneseni NS CR sp. zn. 3 Tdo 1340/2009 ze dne 25. listopadu 2009

8 \liz CAST PRVNI Hlava | Dil 1 Soukromé pravo Oddil 6 Osobnost &lovéka Pododdil 2 Podoba a soukromi§ 89
odst. 1 oficidlniho navrhu uverejnéného na strankach obcanskyzakonik.justice.cz
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fyzicka osoba. Toto ustanoveni vlastné zabranfuje zneuZiti zdkonné licence a je vyuzitelné
pokud soud bude interpretovat uredni ucel jakozto dikazni fizeni.

3.4.2.3NahliZeni zakonnych licenci jako demonstrativniho vyctu

Zajimavé je také zabyvat se myslenkou jiného autora, ktery si klade otazku, zda vycet
v zakoné uvedenych vyjimek, resp. ,licenci“, je ,,vyétem taxativnim a uzavienym, nebo zda
Ize pFipustit jesté dalsi vyjimky. Jinymi slovy otdzka stoji také tak, zda § 12 OZ jen v obecnych
rysech nerozvddi rozsah ochrany soukromi a ochrany osobnosti s tim, Ze v nékterych
pfipadech pouze vyslovné konkretizuje meze této ochrany s ohledem na jiné legitimni zdjmy,
které mohou byt se zdjmem na ochrané soukromi a osobnosti (cti, dobrého jména, listovniho
tajemstvi atd.) v rozporu, aniZ by ale vylucoval i existenci jinych pripadd, kde se jiné legitimni

zdjmy s osobnostnimi prévy také mohou dostat do kolize. “®

Pfitom se tento autor domniva, Ze ,takovy vyklad neni vyloucen — prava chranénd §
12 odst. 1 OZ vyplyvaji pfimo z norem ustavnich a neni nezbytné nutné kazdy konkrétni
pfipad kolize ustavnich prdv na zdkonné urovni upravovat. Soustredime-li se na to, co
zdkonoddrce povaZoval za dileZité na zdkonné urovni resit, tak na prvnim misté stoji zdjem
stdtu, resp. verejné moci (§ 12 odst. 2 0Z), na druhém misté (§ 12 odst. 3 0Z) pak
zdkonoddrce pfipousti i relevanci zajmu na rozvoji védeckého bdddni, rozvoji uméni Ci
informovdni verejnosti (které ovsem svym vyznamem také presahuji zdjem pouhého
jednotlivce). Zajmy ryze individudIniho charakteru, ale ani jinymi zdjmy smiseného charakteru
(napr. zdjem na prokdzani deliktu, zasahujici do sféry soukromé i verejné) se uz zakonoddrce
nezabyva.”

Autor se vSak domnivd, Ze vycéet tzv. zdkonnych licenci, pfedstavujicich vyjimky
z obecné ochrany osobnosti, je tfeba povaZovat za vycet taxativni. A to jak vzhledem
k samotné zakonné formulaci, ktera v zadném bodé prislusnych ustanoveni nenaznacuje, ze
by se mohlo jednat o vycet demonstrativni (chybi typicka slova jako zejména &i zvidsté), tak
k povaze chranénych prav (na urovni zékladniho prava na ochranu osobnosti), z kterych se
zakonné vyjimky pFipoustéji. To znamend, Ze soudy svou judikaturou nemohou vytvaret
nové, v zakoné dosud nezakotvené licence. Mohou vsak formulovat natolik dulezité verejné
zajmy, které si svou povahou zaslouzi byt povyseny na ustavnépravni hodnoty. Jakmile se jim
pak v judikature dostane takového vyznamu, mohou byt na zdkladé metody proporcionality
v konkrétnich pfipadech s uUspéchem stavény do kontrapozice k zakladnimu pravu na
ochranu osobnosti. Jako pfiklad takto zformulovaného a povyseného verejného statku lze
uvést zdjem na objasnéni trestnych ¢inu a spravedlivém potrestdni jejich pachatelt z oblasti
trestniho procesu.

# Tato a nasl. citace pochazi z POTMESIL, J. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zéznamu jako dikazu. Spravni
pravo, 2010, ¢. 3,s. 129 - 154
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3.4.3 Projevy osobni povahy

Jestlize u nékterych faktorl uvedenych v treti kapitole prace mohou opravnéné
vyvstavat pochybnosti o redlnosti jejich zavadéni do praxe vramci feSeni problematiky
pouziti zvukovych zaznam( v dikaznim fizeni, pak u restriktivniho pojeti pojmu projevy
treba zdlraznit, Ze témto rozhodnutim nechybéla nezanedbatelnd mira argumenatcéni
presvédcivosti. Restriktivni vyklad diskutovaného pojmu by na jedné strané umoznil
zachovat stavajici koncept ochrany osobnosti, zatimco by zdroven potencionalni pouziti
dlkazi zdznamem umozZnoval. Pfitom by se jednalo o feSeni elegantni a pomérné
jednoduché. Ochrana osobnosti by se dle této konstrukce aplikovala jen na ty projevy
nahrdvané osoby, které skutecné napliuji osobni povahu, a nezahrnovala by tedy do
budoucna projevy jakéhosi sporného charakteru, u€inéné napf. v roviné pracovni i verejné,
tak jak je tomu v soucastnosti.

VySe zminéna snaha o zavadéni tohoto faktoru do justicni praxe spocivala
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu opreného o argument, Ze: ,,0sobni povahu zpravidla nemaji
projevy, ke kterym dochdzi pfi vykonu povoldni, pfi obchodni & vefejné &innosti. “®
V konkrétnim souzeném pfipadé, pfi jehoz posuzovani se myslenka restriktivniho vykladu
pojmu projevl osobni povahy objevila, se fesil rozpor nahravky jednani tfi spolecnikld dané
obchodni spoleénosti se zakonem kvdli jejimu pofizeni bez védomi jednoho z nich. Nejvyssi
soud vsak uzavrel, Ze: ,zvukovy zdznam, ktery byl v posuzovaném pripadé soudy pfijat jako
dukaz, je zdznamem jedndni spolecniku [...] o problémech dané obchodni spolecnosti. Za
téchto okolnosti proto nelze projevy ucastniki zaznamendvaného hovoru povaZovat za

«90

projevy osobni povahy.“”" Jelikoz tak vibec nedoslo k zdsahu do osobnostnich prav, Nejvyssi

soud odmitl prohlasit dikaz nahravkou z hlediska zplUsobu pofizeni za nepfipustny.

Samoziejmé Ize nad takovymto zavérem diskutovat®, ostatné jedna se pouze o jeden
ze zpUsobl veskeré v Gvahu prichdazejici aplikace faktoru restriktivniho pojeti pojmu projevy
osobni povahy. Zarodek nesprdavné pravni Upravy vétSinou spociva v kategorizaci urcitého
jevu a proto nékdo muze vidét nebezpedi ve zobecriovani vedoucimu k tomu, Ze jakékoliv
jednani ucinéné vramci vykonu napf. pracovni cfinnosti bude napfisté automaticky
vylou¢eno z dosahu ochrany osobnosti. Tomu je skute¢né tfeba se vyhnout, ale autor se
nedomnivd, Ze by tak Nejvyssi soud ve skute€nosti ucinil. Restriktivni vyklad aplikoval za
situace, kdy se zdznam tykal osob vystupujicich v pozici spolecniki hovoficich o ryze
pracovnim tématu. Jeho zavéry nevyloucily aplikaci ochrany osobnosti na rozhovor osob
v totoZném postaveni, oviem o jiném neZ pracovnim tématu. Ochranu osobnosti je

¥ Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 64/2004, ze dne 11. kvétna 2005, jeho? osudem bude ziejmé odmitnuti dali
judikatorni praxi Nejvysiho soudu, jak se tomu stalo jiz v rozsudku NS CR sp.zn. 21 Cdo 434/2010, ze dne 9.
bfezna 2011.

% Tamtéz

% Relevantni v tomto sméru jsou predeviim odazy na judikaturu ESLP
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v takovém pripadé nutné bezpodminecné zachovat, nebot nemuze byt pochyb o tom, Ze i
v pracovni dobé se mnoho lidi bez rozpakd nevyhyba ani intimnim rozovortim®2.

Z rozhodnuti jiného soudu mizeme zase vycist, Ze argumenty pro pfipustnost diikazu
nahravkou nabyvaji na sile ,byl-li takovy zdznam ucinén v prostoru urceném pro vefejnost
v rémci obchodni ¢innosti a nijak se netykal soukromi zucastnénych osob.””> V konkrétnim
souzeném pripadé se jednalo o nahravku obcana tmavsi pleti, ktery si takto zaznamenal
pracovnika obsluhy rychlého obgerstveni, v jeho? jednani spatioval vii&i sobé diskriminaci®®.
Zde je argument o obchodni ¢innosti ovsem zfetelné problematicky. Obsluha v podobném
typu restauracnich zafizeni totiz mlzZe jednat bud podle standardizovanych postup(, nebo se
od nich jakymkoliv zplUsobem odchylit. V prvnim pfipadé napf. obsluha vyslechne
objednavku zdkaznika a ucini kroky k jejimu zdarnému spléni. Pokud si tedy zakaznik nahrava
obsluhu, kterak ,,smazi hranolky”, tézko tim zasahne do jejich osobnostnich prav. Naopak se
v nékterych pripadech mlze jednat o podnétny impuls k ndvstévé restaurace okresnim
hygienikem, ¢imZ se nahrdvka stdva prospésna verejnému zdjmu na ochranu spotiebiteld.
Pokud vSak vonom pfipadé pracovnik obsluhy odmital zdkaznika obslouzit a choval se
diskriminaéné, jiz se o projevy ryze pracovniho charakteru nejednalo, ale jeji jednani by
ztohoto ramce vybocovalo. Takové jednani by se oprostovalo od standardizovaného
postupu a naopak by nabyvalo zietelnéji individudlnich rys(. Jak jinak oznadit toto jedndani
nez za neprofesionalni? A co situace, kdy obsluha sice vyda smérem ke kolegim ryze
pracovni pokyny, ovsem doprovodi je néjakym soukromé;jsim gestem ci oslovenim?

Jisté nelze na individualizované projevy pohlizet jako na neosobniho charakteru
pouze diky tomu, Ze byly u¢inény pfi vykonu zaméstndni. Zde lezi zfejmé kriticky bod Uvah o
prosazeni faktoru restriktivniho vykladu pojmu projev( osobni povahy. Mize se bud’ prosadit
koncepce, dle které kazidé jedndni ucinéné pfi vykonu povolani bude automaticky
povazovano za projevy neosobni povahy, a to at jiz se osoba dopusti témér ¢ehokoliv.
Naopak opacné zavéry bude Cinit pojeti, dle kterého bude nutno klast zfetel pfedevsim na
povahu samotného jednani osoby, a teprve jako podpUlrny prvek ndsledné vyuzit skutec¢nost,
zda k danému jednani doslo pfi vykonu povolani ¢i nikoliv. Autor se kloni k druhému pojeti.

Zatim zazniva pouze obecné konstatovani, bez zfetele na vySe nastinénou slabinu, Ze
»V soukromoprdvnich vztazich nelze ochranu soukromi aplikovat na pripady, kdy projevy osob

%2 Zajimavy by v této souvislosti jisté byl sociologicky vyzkum, ktery by se snaZil procentudné vyjadfit dobu,
kterou lidé vénuji v pracovni dobé debatam o jinych nez pracovnich tématech. Mohl by pro mnohé
zaméstnavatele predstavovat nemilé zjisténi.

%3 Rozsudek VS Praha 1 Co 62/2003, BA 11 -12/03

% K pofizeni zaznamu za této situace mohlo dojit nahodile, mohlo se viak jednat také o tzv. situa&ni testing, co?
je metoda zjistovani a prokazovani diskriminaéniho jednani. Spodivd vumélém navozeni situace, v niz je
nahravajici zamérné vystaven moiné diskriminaci ze strany vytypované osoby. Vice o tom viz. VAVRA, D.
Zvukovy zdznam testingové situace jako dlikazni prostfedek v pfipadech diskriminace. Pravni rozhledy, 2008, ¢.
3,108 s.
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nemaji osobni povahu.“*

Pfitom pokus omezit ochranu pouze na projevy osobni povahy lze
povaZzovat za smérujici spravnym smérem, nebot se pokousi o citelnéjsi reflektovani
podrobnosti daného pfipadu pofizeni zdznamu pro uUcely dikazniho fizeni. Tim nabizi

vychodisko ze soucasného pfilis omezujiciho pfistupu k pofizovani dikaza.

Ovsem dalsi nedostatek kromé vyse zminéného lze spatfovat rovnéz v doslovném
znéni klicového ustanoveni § 12 odst. 1 Ob¢Z. Toto ,ochranarské” ustanoveni je totiz
formulovano takto: ,,Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni povahy sméji byt
pofizeny nebo poulity jen s jejim svolenim.” Pokud se nékdo soustfedi na vyklad pojmu
osobni povahy ponékud opomiji fakt, Ze se ochrana vztahuje nejen k tomuto pojmu, ale
rovnéz k fyzické osobé samotné. Pfi uréovani Sife poskytované ochrany si tak nevystacime
pouze s definovdnim obsahu pojmu projevi osobni povahy v pozitivnim ¢i negativnim
vymezeni. | pokud sezndme, Ze zde existuje skala projevu fyzické osoby, ktera nelze podradit
pod skupinu projevi osobni povahy, a tudiz se na takové , neosobni“ projevy fyzické osoby
ochrana nevtahuje, bude otdzka rozsahu Sife ochrany nadale otevrena.

Projevy osobni povahy jsou totiZ pouze jednou skupinou, zakladajici ochranu, pfic¢emz
druha skupina chranénych hodnot je tvorena jiz samotnou relaci vyjmenovanych statk( k
fyzické osobé. Ochrana je tedy vyjmenovanym statklim ve vztahu k fyzické osobé poskytnuta
v neomezené mifre, narozdil od stavu, ktery by panoval, pokud by ochrana byla poskytovana
témto statkiim, jen kdyby se tykaly projevl osobni povahy takové fyzické osoby. Takovouto
Sifi ochrany lze oznadit za pfiliSnou snahu chranit fyzickou osobu pred zdsahy do jeji integrity,
jak je naznacena v ustanoveni § 11 Ob¢Z, a jeji neopodstatnénost vybizi ke zméné. Ta muze
nejjednoduseji probéhnout prepracovanim formulace zdkonného ustanoveni.

Autor postrdda logiku ve formulaci, Ze ochrana se tyka fyzické osoby nebo jejich
projevl osobni povahy. Pokud zakonodarce vztahuje ochranu na fyzickou osobu jako celek,
je vyslovné poskytnuti této ochrany rovnéz jejim projeviim osobni povahy jiz nadbytecné.
Zaroven jiz bylo uvedeno, Ze vztahovat tuto ochranu k fyzické osobé neni vhodné. Autor
proto navrhuje prepracovani znéni zdkonného ustanoveni timto smérem: ,, Pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se projevu
osobni povahy fyzické osoby sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.”
Restriktivni vyklad judikatury ohledné pojmu projevy osobni povahy, by pak skute¢né mohl
nabidnout urcité vychodisko z dneSni neuspokojivé situace. Bohuzel byl tento ndzor
odmitnut jako vyboceni z ustalené judikatury soudd.

Zajimavé k nastavené judikatorni linii pristoupil Nejvyssi soud, kdyZ konstatoval, Ze
jak rozsudek R 39/1999, tak ndlez US 191/05, se tykaji situaci, kdy zvukové nahravky

95 ,,.. vs . jo . . . sl . FRTIN v ,
Kihn, Z., K pfipustnosti dlikazu utajenou audiovizualni nahravkou v civilnim fizeni
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(“?®. Zaroven dodal, ze 7alobou

»predstavuji zachyceni obsahu telefonickych hovori ucastnik
navrhované duikazy by nemusely nutné predstavovat zachyceni pravé telefonického hovoru
mezi UcCastniky. Soud tak zavéry judikatl na posouzeni telefonické komunikace pfilis
nereflektoval, a naopak naznacil, Ze by se mohlo jednat o zachyceni jiného typu komunikace
(pracovnich schiizek), na ktery by jiz uréujici judikdtura nutné nemusela dopadat. Nakonec
Nejvyssi soud uzavrel, Ze pro feSeni otazky pfipustnosti dlikaz(i nahravkou ,bude nezbytné
zejména zjisténi, za jakych konkrétnich podminek byly zvukové zaznamy pofizeny a zda jejich
obsahem jsou projevy osobni povahy, které jsou chranény § 11 a § 12 ObcZ.”

Jisté také dovodime rozdilnou miru uUcelnosti zachycovat jednani predstavitell
urCitych povolani. Tak napf. nahravat si tajné reznika, ktery tvrdi o kvalité jim prodavaného
masa zkreslené informace, je jisté méné Zadouci, nez potizovani zaznam( straznik( méstské
policie, kterak nevybiravé jednaji pfi kontrole dokladd a povoleni nevidomého obc¢ana, ktery
ziskava prostredky pro své Zivobyti provozovanim oblibené pouliéni produkce hudebniho
nastroje. Z miry ucéelnosti pofizovani zaznamu o konkrétnim vykonu daného povolani tak
rovnéz prameni poznatky, které by mély byt zohledfiovany pfi rozhodovani o pfipustnosti Ci
nepripustnosti dikazu nahravkou takového jednani. Dalsi otazkou, ktera vytane na mysli je
dotaz po moznosti policisty vibec odmitnout pofizovani zaznamu vykonu jeho sluzebni
¢innosti.

Uvedme tedy judikat US dopadajici na posledné zmifiovanou problematiku: ,Prdvo na
ochranu pred neoprdvnénymi zdsahy do soukromého a rodinného Zivota se zpravidla
vztahuje na pfipady zdsah( do soukromé a rodinné sféry, v nichZ jednotlivec projevuje svou
osobnost svobodné a autonomné. V této sfére se vsak jedinec neocitd za situace, kdy ac v
prostredi soukromém ¢i rodinném vystupuje Ci pIni funkce vefejného charakteru, a to zvlasté
povinnosti vyplyvajici ze sluZebniho poméru pfislusnika Policie CR. RovnéZ pak tajemstvi zprdv
poddvanych telefonem nelze vztahovat na ukony, které jsou svou povahou ukony
sluZebnimi.”®’ Toto rozhodnuti tedy davé kladnou odpovéd na moZnost pofizovat zaznamy
policistd bez ohledu na jejich souhlas a US v ném po¢itd dokonce i se zasahy do soukromé
sféry pfrislusika bezpeénostniho sboru mimo vykon sluzby.

3.4.4 Zasahujici subjekt

3.4.4.1Povaha subjektu

Pokud v této praci hovorfime o otazce pripustnosti nezdkonné opatrenych dlikazl
zvukovym ¢i audiovizudlnim zaznamem, diskutujeme stale nepfipustnost dikazu vyvolanou
chovanim ucastnika fizeni, nikoliv soudu samotného. Nejedna se tedy o pfimé poruseni
néjaké procesni normy chranici prava ucastnikl ze strany orgdnu vefejné moci, ale

% Tato a nasl. citace pochazi z rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 3717/2008, ze dne 23. &ervna 2010
" Nalez US CR sp. zn. I. US 28/04, ze dne 18. inora 2004
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judikatura takové poruseni dovozuje pouze zprostfedkované, nepfimo, na zakladé
promitnuti nelegdlniho chovani fyzické osoby proti druhé fyzické osobé do procesniho
ramce.

Vtom je tfeba spatfovat elementdrni rozdil — zda k poruseni uUstavné konformniho
pribéhu soudniho procesu dochazi na zdkladé pfimého zdsahu verejnou moci, ¢i pouze
v disledku aprobovani nelegdlniho chovani jednoho z ucastnikd. Tento rozdil urcujici
judikatorni proud v ramci civilniho fizeni dosud opomiji patfiéné zohledriovat. Pfitom povaha
zasahujiciho subjektu (toho ktery nahravku pofizuje) v konkrétnim pripadé vyzaduje aplikaci
jiné ze dvojice zakladnich Ustavnich zasad. Jestlize tak k zdsahu dochazi ze strany verejné
moci, pak je tfeba pripustnost potizovani dikazu nahravkou posuzovat v kontextu zasady,
podle niz statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zdkon
(¢l. 2 odst. 3 Ust). Oproti tomu v situaci, kdy zasahujicim subjektem je osoba soukromého
prava, je tfeba aplikovat zdsadu, podle niz kazdy muze cinit, co neni zdkonem zakdzano, a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zadkon neuklddd (€. 2 odst. 4 Ust). PFipustnost dikazu
nahravkou pak vprvnim pfipadé je omezena nedostateénym pozitivnim zdkonnym
podkladem, zatimco v druhém by se jednalo leda o negativni zakonné zakotveni. ProtozZe
takové negativni vymezeni v zakoné chybi, je v pfipadé zasahu osobou soukromého prava
jedinou prekazkou pripustnosti dikazu ochrana osobnosti nahraného.

Oproti tomu je knému pravidelné pfihliZeno vramci posuzovani pripustnosti
nelegalniho dlkazu nahravkou v prostiedi trestniho procesu. Na viné nezajmu civilni
judikatury o tento faktor, ktery mlze hrat svou roli pfi posuzovani pripustnosti dikazniho
prostfedku nahravkou, je zcela zfejmé rozdil mezi ob&anskopravnim a trestnim Fizenim
spocivajici vtom, Ze vrdmci prvniho z nich dochazi k zdsahim do osobni sféry Gcastnika
tento faktor nehraje tak vyznamnou roli jako v rdmci trestniho fizeni, neméla by jej civilni
judikatura zcela prehlizet. Vychazi totiz z principu, Ze zasahy do soukromi jednotlivce ze
strany verejné moci si zasluhuji daleko prisnéjsi a podrobnéjsi posouzeni, nez podobné
zasahy mezi osobami vystupujicimi v rovnoprdvném postaveni. Pravidla pfipustnosti dikazu
nahravkou by tak pro ucely civilniho procesu nemusela byt do budoucna nastavena tak
striktné v neprospéch vyuZziti bez souhlasu nahravané osoby.

3.4.4.2Vstup do osobnostni sféry

Pti blizSim zkoumani okolnosti, za nichz mlze k pofizovani zvukovych a obrazovych
zdznamu osob dojit, jsme schopni zasahy do osobnostni sféry nahravaného rozliSovat do
dvou skupin na zakladé déliciho kritériea, kterym je povaha vstupu do sféry druhého.
Presnéji je tfeba nasi pozornost zaméfit na subjekt vyvoldvajiciho takovy vstup. Tim muze
byt bud’ nardvajici, nebo sama osoba posléze nahravaného. Rozdil tedy spociva v tom, ktera
z téchto osob inicializovala vstup do osobni sféry druhého, tedy ktera jako prvni hranici
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vyluéné oblasti druhého prekrodila. Toto rozliSovani — tento faktor — je v podstaté pro
posouzeni pfipustnosti dikazu nahrdvkou velice relevantni, i kdyz to na prvni pohled nemusi
byt hned zfejmé. Uvédomime-li si totiz, co je podstatou ochrany osobnosti, tedy intimni
sféra ¢lovéka, pak tézko dovodime potfebu chranit tuto sféru i u osoby, ktera sama narusila
hranice soukromi druhého. Zde vézi koneckonc( achilova pata celé teorie vylucujici zdsah do
ochrany osobnosti prostfednictvim diikazu nahravkou.

Racionalita aplikace tohoto déliciho faktoru tedy spociva v argumentaci, Ze u osoby,
kterd sama vyvolala situaci, pfi niz k zdsahlm do jeji osobni sféry muize obvykle dochazet,
dovodime mensi potfebu ji pfed témito zasahy chranit, respektive vyvodime celkovou vétsi
vstficnost v0¢i moZnosti pouziti dikazu nahravkou. Naopak pokud osobnostni sféra
nahrdavaného byla dana vSanc mozZnosti rozlicnych zdsah(i z popudu a jedndni druhé osoby
(nahravajiciho), kterd posléze do této intimni oblasti skute¢né zasdhla (a to pravé
prostfednictvim pofizeni zaznamu projevil osobni povahy nahrdavaného), pocitujeme
bezesporu vyssi potfebnost nahravaného vtomto druhém pfipadé pred uskuteénénymi
zasahy chranit.

Poskytovat stejny etalon ochrany osobnosti bez ohledu na to, o kterou z pravé
uvedenych situaci pljde, znamena upirat soudci moznost Zadouci intelektudlni Cinnosti,
potifeby chranit osobnostni prava nahrané osoby v konkrétnim pfipadé a toto své
zhodnoceni promitnout do dalSich dvah o kone¢ném verdiktu stran pripustnosti dikazniho
prostfedku zaznamem. Tohoto rozdilu si ostatné byl védom uZz senat Vrchniho soudu
v Olomouci, kdyz judikoval, Ze: ,Pokud byl v soudnim fizeni jako dikaz pouZit zdznam
telefonického rozhovoru, jehoZ jednim ucastnikem byl 2. Zalovany, nemuZe se jednat o zdsah
do zdkladnich prév K., nebot on sdm byl volajicim a oslovoval Zalovaného ¢&. 2.“%®

3.4.5 Ostatni diikazni prostiredky

3.4.5.1 Porovnani s vyslechem svédka

Faktorem pro pfipustnost dikazu nahravkou muize byt také vysledek porovndani
tohoto dikazniho prostfedku s jinymi dlkaznimi prostfedky, které jsou zpUsobilé narusit
soukromi a tedy i prdvo na ochranu osobnosti druhé osoby stejnym nebo i zavaznéjsim
zpusobem. V rdmci civilniho procesu je mu vtomto sméru svou povahou nejblizsi dlkazni
prostfedek vyslechem svédka.

% Rozsudek VS v Olomouci &. j. 1 Co 6/2003-255, ze dne 29. ledna 2004 (posléze zrudeny v rdmci prace asto
kritizovaného nalezu US CR sp.zn. I. US 191/05, ze dne 13. zafi 2006, uverejnéného ve Sb. n. a u. US CR, sv. 42,
¢ 161)
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Ustanoveni § 126 odst. 1 OSR pro Ulely svédecké vypovédi stanovi, Ze povinnost
svédcit ma obecné kazda fyzickd osoba a za tim Ucéelem je povinna dostavit se na predvoldni
k soudu a vypoveédét pravdu a nic nezaml¢ovat. Vyjimka z této obecné povinnosti svédcit je
pripusténa pouze v pfipadé, Ze by si svédek vypovédi zplsobil nebezpedi vlastniho trestniho
stihdni, nebo by v tomto sméru ohrozil nékterou z jemu blizkych osob.

Svédek tedy svou vypovédi pred soudem miize obsahem sdélovanych informaci
vyrazné zasahovat do soukromi ostatnich osob, zejména ucastnik(i fizeni. Dokonce se
nejednd o néjakou moznost volby svédka, zda se takto rozhodne intimni sféru druhych
narusovat o své vli, ale naopak podle vyse citovaného procesné prdvniho ustanoveni je
k tomuto zasahu dokonce povinen. Vyslech svédka se tedy na zdkladé téchto pozadavku
mulze v nejednom pfripadé stat dikaznim prostiedkem, ktery takrka bez omezeni muze
porusovat pravo na ochranu osobnosti nékterého z G¢astnikd tizeni, aniz by se proti tomu
dotyény mohl branit.

Mira zdsahu do ochrany osobnosti je tedy u porovnavanych dvou dukaznich
prostfedkl mnohdy vyssi u svédecké vypovédi. Oproti tomu dlkaz provadény nahravkou
druhého ucastnika Ci jiné osoby mUzZe ¢asto do cizi soukromé sféry vstupovat s daleko nizsi
intenzitou. Pfesto bude nahravka bez souhlasu zaznamenané osoby s pouzitim v dikaznim
fizeni z principu odmitnuta jako nezdkonny dlkaz, zatimco svédecka vypovéd jako dikaz
»projde”. Pritom rozdil mezi obéma dikaznimi prostfedky spociva predevsim v povaze
média, na kterém je urcita informace zaznamendna a uchovdna pro budouci poufZiti. Pfi
zvukovém ¢i audiovizudlnim zaznamu je timto médiem trvaly, hmotny nosi¢ (pamét
diktafonu, kamery ¢i mobilniho telefonu), zatimco v pfipadé svédectvi se jednd o lidsky
mozek, coby nosi¢ vzpominek. Argumentem pro povoleni i vyrazné vyssi miry zasahu
svédectvi do soukromi nahravané osoby dle autora muize byt snad jen objektivné nizsi
zneuzitelnost informace zaznamenané v lidské paméti oproti zdznamu na trvalém nosici.
Presto s tak velkym rozptylem v mire pfipustného zasahovani do ochrany osobnosti ze strany
obou diskutovanych dlikaznich prostfedk(l nesouhlasi, nebot uvedeny argument nepoklada
za dostatecny.

Pfitom je tfeba jesté uvést, Ze dikaz prostfednictvim zaznamu na trvalém nosici je, co
do miry uchovani poZadované informace, jisté mnohem spolehlivéjsi, nez sebelepsi pamét
bystrého svédka. Na druhou stranu i nahrdvce pofizené v nejvyssi mozné technické kvalité
mUze oproti bézné vypovédi svédka schazet velmi dlleZity aspekt zaznamenané informace, a
tim je jeji celkovy kontext v ur¢itém misté a Case.

3.4.5.2Potirebnost zaznamu

Intenzita potreby vyuZiti dikazu nahravkou bude jisté rozdilnd v situaci, kdy se
navrhovatel dikazu bude nachdazet v tzv. dlikazni nouzi, a v pfipadé, kdy bude mit naopak
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k dispozici vicero dlikaznich prostredkd, jimiz mlze kvalitativné shodné prokazat jim tvrzené
skutecnosti. | tento faktor by mél hrat svou roli v posuzovani pfipustnosti vyuziti ddkazniho
prostfedku zaznamem v konkrétnim soudnim fizeni. Pokud totiz v nasledujici kapitole
hovofime o zdjmu na ziskani dlikazu, bude tento zajem nabyvat r(izné intenzity podle miry
potfebnosti pripusténi didkazu nahravkou. Tato potfeba bude vzrlstat s chybéjicimi
alternativami, kterak prokazat skutkovy stav bez pouZziti nahravky. Naopak jeji hodnota bude
velice nizkd, pokud v fizeni bude napomocna pluralita didkaznich prostifedkd. Jednd se o
zdanlivou nuanci, kterou vsak pfi hlubSim zvazeni nelze povaZovat za marginalni.

3.4.5.3 Transformace dukazu

Uvedme jesSté jeden zajimavy aspekt, ktery se mlZe pfi srovnavani zdznamu
s ostatnimi prostfedky dokazovani objevit. Je jim urcitd nejasnost ohledné moznosti
»legalizace” zvukové ¢i audiovizudlni nahravky v dasledku jeji pfemény (transformace) do
jiného typu dlkazniho prostfedku. Tato preména mulZe probéhnout napf. takovym
zplUsobem, Ze obsah nahravky bude prenesen ,na papir”, tedy skutecnosti z ni seznatelné
budou prepsany do formy zdpisu. Tim vznikne vlastné dikaz listinou. Otazkou potom je, zda
mira zasahu takto transformovanym dlkazem do ochrany osobnosti je stejna, vyssi nebo
nizsi v porovnani s pavodni nahravkou. Pro nahrdvanou osobu se muzZe zdsah prectenim
listiny jevit skuteéné jako méné intrusivni nez pfehrani nahravky pfed soudem. Ovsem
z principidlniho hlediska k takovéto sekundarni ,legalizaci” dlkazu primdrné pofizeného
v rozporu s pravnimi predpisy mlze jen stézi dojit. Pfesto i transformaci dikazu mzeme
oznaCit za faktor, ke kterému je pfi zvazovani moznosti soudu seznamit se s obsahem
nahravky v konkrétnim pripadé moziné pfihlizet.
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4 Stret zakladnich prav: prava na ochranu osobnosti a jiného
zakladniho prava ¢i hodnoty

4.1 Stret zdkladnich prav a hodnot

Poznali jsme jiZ v obecné roviné, co se skryva pod pojmem principu proporcionality,
podminky jeho aplikace, nevynechali jsme ani subjekt povolany k jeho aplikaci v konkrétnim
pfipadé ani popis zpUsobu aplikace. Nyni je na ¢ase zuZitkovat tyto poznatky pro ucely
samotné prace a jako prvorady ukol této kapitoly stanovit rozpoznani zakladnich prav a
ustavné chranénych hodnot, svédcicich jednotlivym Gcastnikiim pfi zvaZzovani pfipustnosti
dlkazniho prostredku nahravky fyzické osoby. Jak jsme jiz mnohokrat na cetnych mistech
prace uvedli, na jedné strané kolize stoji zakladni pravo na ochranu osobnosti, zatimco
druhou stranu jsme dosud bliZeji nespecifikovali. Ostatné definovat obsah prava na ochranu
osobnosti by vzhledem k bohatému pravnéteoretickému zpracovani nemélo ¢init vétsch
obtizi, zatimco druhou stranu naznacené kolize bude trfeba peclivé zkoumat ve snaze urcit,
ktera zakladni prava ¢i hodnoty vystupuji v opozici k pravu na ochranu osobnosti a co je
jejich obsahem.

4.1.1 Ochrana osobnosti

Hovorime-li v praci o pravu na ochranu osobnosti, mame tim na mysli vyhradné tzv.
vSeobecné osobnostni pravo. Osobni status (coby souhrn osobnich, resp. osobnostnich prav
fyzické osoby) je tvoren nejen timto vSeobecnym osobnostnim pravem, ale také, a to je
nutno zdlraznit — ne u vSech osob — tzv. zvlastnimi osobnostnimi pravy. Témi rozumime
prava ndlezejici pouze tém fyzickym osobdm, které jsou schopny vyvijet tvlrci dusevni
&innost a produkuji jeji vysledky, v jejichz dasledku zvla$tni osobnostni prava vznikaji.*’
Naopak pro charakter prava na ochranu osobnosti je dlleZité zjisténi, ze jejich nositelem je
kazda fyzicka osoba bez rozdilu.

Pro ucely prace vSak ponechme stranou tuto skupinu nehmotnych projevi osobnosti,
kterd je spjata stvaréi lidskou cinnosti a dale se vénujme jiz pouze vseobecnému
osobnostnimu pravu svédcicimu kazdému. Ponékud teoreticky plsobici pojem autor ¢asto
nahrazuje civilngji zn&jicim terminem prdvo na ochranu osobnosti.'® Porad se viak jedna o
jedno (resp. jednotné) pravo, majici Ustavnépravni zdklad a rozmér, jehoz predmétem je
,0sobnost kaZdé fyzické osoby jako individuality a suveréna, resp. jednotlivé hodnoty (statky,

vrovey

% Jedna se o prava duevniho vlastnictvi, oznatovana v dfivéjsi literatufe jako prava k nehmotnym statkaim (téz
jako osobné nemajetkova prava, resp. i osobné majetkova prav). Konkrétné se jedna zejména o pravo autorské,
prava vykonnych umélc(, dale prava vynalezci a plvodcu jinych technickych vytvor( atd. Tato prava se od tzv.
vSeobecného osobnostniho prava lisi predevsim svym tésnym sepétim s majetkovymi pravy.

190 16 pFipousti i rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, ze dne 25. z&F 2003

~ 55 ~



strdnky, atributy, popfr. projevy osobnosti fyzické osoby) tvorici celistvost jeji osobnosti v jeji
fyvzické (télesné) a mordini jednoté, se kterou, resp. se kterymi fyzickd osoba jako oprdvnény
subjekt naklddd ve spolecnosti vici vSem ostatnim subjektum (fyzickym a prdvnickym

w101

osobdm) s rovnym prdvnim postavenim. Jednotlivé projevy tohoto jednoticiho prava pak

oznacCujeme jako dil¢i osobnostni prava. Témi jsou zejména ,prdvo na télesnou integritu

(Zivot, zdravi, télo), osobni svobodu, Cest, dustojnost a dobrou povést, jméno a soukromi“*®2.

Uvedli jsme, Ze vSeobecné osobnostni pravo je jednotné. To znamena3, Ze je jako celek
tvoreno vicero prdvy, potazmo pravnimi normami, které vsak maji stejnorody (homogenni)
charakter. Maji totiz stejny predmeét, k némuz se vztahuji — osobnost fyzické osoby — a rovnéz
smysl — ,ucelené respektovdni mnohocetnych hodnot osobnosti fyzické osoby”. Jednotlivé
slozky vSseobecného osobnostniho prava pozZivaji stejné ochrany, a zasah do jedné z nich je

103

vniman jako dotéeni osobnosti jako celku™". Subjektem, jemuz tento souhrn prav pfinalezi je

vzdy pouze clovék jako individualita majici , vici ostatnim subjektim (fyzickym Ci prdvnickym
osobdm) rovné prdvni postaveni a zdsadni autonomii vile”.*** Za %ivota osoby je pravo na
ochranu osobnosti neménné a nezavisi na ostatnich zménach v jejim pravnim postaveni
(napf. omezeni ¢i zbaveni zpUsobilosti k pravnim udkonlm). Vzhledem ktomu, Ze neni
povazovano za pravo majetkové povahy, je také nepromlicitelné. Je vSak tfeba podotknout,
Zze nékteré ndroky zjeho poruseni pramenicich (napf. ndhrada nemajetkové ujmy
v penézich), vSak za prdva majetkové povahy jiz povaziovana jsou a podléhaji proto

obecnému rezimu promléeni dle Ob&z.**

Otazku ovsem vzbuzuje povaha subjektu povinného k dodrzovani prava na ochranu
osobnosti. Je sice ziejmé, Ze toto pravo plsobi vici vsem subjektlim — erga omnes — ale nas
zajima nyni pravni konstrukce této ochrany, resp. jeji primarni a sekundarni nositelé. Podle
jedné koncepce se v pfipadé ochrany osobnosti jednd vyhradné o verejna subjektivni prava,
coZ znamen3, Ze jejich adresatem je stat, resp. jeho organy. To, Ze se povinnost dodrZovat
pradvo na ochranu osobnosti vztahuje opravdu na kazdého, je az dlsledkem primarni
povinnosti statu takové dodrZovani zabezpecit, a to i vlci ostatnim subjektim vystupujicim
v rovném postaveni. Jinak rfeceno, Ustavnéprdvni zakotveni ochrany osobnosti lze chapat
jako cilenou na zabezpeceni vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby ze strany statu,
zatimco pfislusnou obcanskoprdvni Upravu (tedy ustanoveni & 11 az 16) jako mifici na
nedotknutelnost subjekty soukromého prava, tedy ostatnimi fyzickymi osobami. Ostatné

1%L KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde,

2004, 120 s.

192 Tato a nasl. citace pochazi z SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. Ob&ansky zdkonik I, 11, 2. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 128

193 Ysneseni NS CR, sp.zn. 30 Cdo 2072/2007, ze dne 31. ledna 2008, uziva formulaci, Ze ,takovym zdsahem
bude dotcena primo samotnd osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik.

192 KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. podstatné p¥eprac. a dopl. vyd. Praha : Linde,
2004, 57 s.

195 Rozsudek NS CR sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. listopadu 2008, jim? vtéto otazce dodlo k
judikatornimu posunu oproti rozsudku NS CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, ze dne 25. zati 2003
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obclansky zdkonik ani nem(ze puasobit na jiné vztahy, nez odehravajici se mezi
rovnopravnymi subjekty, resp. subjekty s rovnym pravnim postavenim. Nem(ze proto ani
garantovat ochranu osobnosti ve vztahu obdan — stat, kterdzito je zabezpedena pravé
Listinou, jakoZto stézejni soucasti ustavniho poradku.

Jind koncepce vychazi z ponékud odliSného pojeti. Ochrana osobnosti dle ni rovnéz
vychazi z dstavniho zdakladu, ktery byl vytvofen predevSim pro vztah mezi statem a
jednotlivcem a ktery stanovi meze zdsah( do zdkladnich prdv a svobod predevsim vici statu.
Podle prisné teoretického vykladu, by se tak ,z toho dalo zddnlivé dovodit, Ze zdsah ucinény
do sfér chranénych ustavnimi normami jen v soukromé sfére, postupy mezi sobé rovnymi
subjekty, nelze s témito normami nejvyssi pravni sily konfrontovat prosté proto, Ze pro

soukromoprdvni oblast (resp. pro oblast vztah(i mezi sobé rovnymi subjekty) neplati.“**

Tato koncepce si klade otdzku, zda z takovéhoto vykladu vyplyva, Ze dstavnépravni
zaklad prava na ochranu osobnosti ve vztazich mezi jednotlivci neplati, Ze se fidi tedy pouze
Upravou v ob¢anském zdkoniku. Neni tomu tak, protoze tato koncepce jiz dnes udajné neni
pokladana v otazce ochrany zakladnich prav a svobod za obecné platnou, a to ani tuzemskym
US, ani mezindrodnim ESLP. Naopak i v soukromé sféfe musi kazdy Ustavni meze této
ochrany ,analogicky” respektovat. Uvedené osobnostni statky jsou sice pfimo chranény
pouze ,jednoduchym pravem” (tedy na urovni tuzemského zakona), oviem zdjem na
ochrané jednotlivcu Ize pokladat za zajem celé spole¢nosti a zakonné normy musi byt proto
vykladany ,ve stejném duchu a s tymZ ucelem jako je tomu pfi aplikaci ustavnich norem,
chrdnicich zdkladni prdva a svobody.” Re¢eno slovy Ustavniho soudu: ,obsah prdva na

w107 .

ochranu soukromi jak z hlediska prdva jednoduchého, tak i z pohledu prdava ustavniho je
tfeba vykladat jednim shodnym smyslem, ,kdyZ se jednd o tutéZ sféru lidské existence”.

Pfestoze tedy v otdzce ochrany osobnosti spolu jeji Ustavnéprdvni zdklad a
konkretizujici normy ,jednoduchého” prava (roz. zdkona) Uzce souviseji, popiSme tyto dvé
paralelni sféry Upravy jednoho a samého institutu zvlast.

4.1.1.1Ustavni a mezinarodné pravni zaklad ochrany osobnosti

Stfet néjakého institutu s ochranou osobnosti v nasich podminkach je o to sloZitéjsi,
Ze tato uUprava vychazi z uréitych mezindrodnich standard(, coz z ni &ini rigidni a tézce
ménitelnou oblast pravniho fadu. Zakladem téchto standardd je €. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery v odst. 1 garantuje, Ze kaZdy md prdvo na
respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Pravo na
ochranu soukromi je diky tomu v judikatofe ESLP hluboce zakofenénou a dosud neuzavienou

1% Tato a nasl. citace pochazi z vykladového stanoviska NSZ CR uvefejnéného dne 13. kvétna 2004 pod pof. ¢.

2/2004 ve Sb.v.s. NSZ
197 Tato a nasl. citace pochazi z nalezu US CR sp. zn. IV. US 315/01, ze dne 28. kvétna 2002
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kategorii. ESLP ostatné zdUraznuje, Ze pokusy o vyCerpavajici definici pojmu soukromi jsou

predem odsouzeny k netspéchu'®.

Soukromi je chdpano jako ndpli soukromého Zivota kazdého jednotlivce. Jedna se o
osobni sféru daného jedince, ktera zahrnuje jeho pohlavni identifikaci, sexudlni orientaci a
rovnéz nejintimnéjsi predstavitelnou sféru — sexualni Zivot. To jsou pouze nékteré z mnoha
dal3ich aspektd prava na soukromy Zivot. Cl. 8 Umluvy rovnéz chréani pravo na ,,0sobni rozvoj
a prdvo zaklddat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi a vnéjsim svétem a miZe zahrnovat
Cinnosti jak soukromé, tak profesni povahy. Existuje proto oblast vzdjemného styku
jednotlivce s druhymi, i ve vefejném kontextu, kterd miZe spadat pod pojem soukromy
Zivot“*%®

Dle autora je vyznam €l. 8 Umluvy ponékud zeslaben vyjimkami, které pfipousti druhy
odstavec. Stat mlzZe ochranu soukromi prolomit v pfipadech, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. Vyéet téchto vyjimek se jevi byt opravdu hodné
Sirokym a pravé tudy by mohla vést cesta pfi prosazovani ,Ceské” cesty v evropském
kontextu, paklize by u nds vbudoucnu skute¢né doslo ke zméné pristupu k dikazlm
nahravkou postradajicich svoleni nahravaného.

Co se tyce zvukovych nahrdvek, ESLP v fadé ptipad( jiz judikoval, Ze telefonni hovory
spadaji pod pojmy ,soukromy Zivot“ a ,korespondence” ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. V nasem
ustavnim prostredi je relevantni v tomto ohledu zejména pravo na ochranu tajemstvi zprav
podavanych telefonem, plynouci z €l. 13 Listiny. Pro ochranu soukromi pred pofizovanim
nahrdvek jsou rovnéz relevantni ¢l. 7 (generdlni klauzule ochrany osobnosti na Ustavnim
zadkladu), 8, 10, 11 a 14 Listiny. Soukromi, jakoZto obsah osobni sféry jedince, je tak tvoreno
vicero zakladnimi pravy, vytvarejicimi individudIni integritu subjektu , jako zcela nezbytnou

podminku jeho diistojné existence a rozvoje lidského Zivota vibec”.'° Nékdy se hovofi také o

Lvsestranném svobodném rozvoji osobnosti fyzické osoby”.111 Proto je tfeba soukromi a
potazmo osobnost dusledné respektovat a chranit ,na diukaz ucty k praviim a svoboddm

&lovéka a obéana”. **?

1% Srov. Véc Perry proti Spojenému kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava ¢. 5/2003, ev.¢. 279, 293-294 s.
199 vvac Perry proti Spojenému kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava ¢. 5/2003, ev. €. 279, 293-294 s.

19 Nalez US CR sp. zn. IV. US 536/2000, ze dne 13. Ginora 2000

Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, ze dne 25. za¥i 2003

Nalez US &R sp. zn. 1. US 615/06, ze dne 23. kvétna 2007

111
112
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4.1.1.20chrana osobnosti na urovni zakona

Pfi listovani Ob¢Z si nelze nepovsimnout zajimavého kontrastu mezi Uvodnim
ustanovenim kodexu § 1 odst. 1, prohlasujicim vyslovné ochranu osobnosti za jednu ze dvou
kategorii (vedle nedotknutelnosti vlastnictvi) hodnych obéanskopravni Upravy, a skutecnym
rozsahem této Upravy v kodexu, ktery je tvofen pouhymi péti paragrafy. Zarfazenim Upravy
ochrany osobnosti na ¢Eelni mista vsystematice Ob¢Z bylo zfejmé ucinéno z pohledu
zdkonoddrce jejimu vyznamu za dost, aniz by bylo nutné vénovat ji vice nez plvodnich sedm
paragraf(l, z nichz do soucasnosti pretrvalo pét (§§ 14 a 17 byly zruseny).

Zakonodarci z teoretickopravniho pohledu totiZz ani neSlo o to, aby Uprava ochrany
osobnosti v Ob¢Z bobtnala blizsi konkretizaci, ale naopak se rozhodl vychazet z abstraktné
pojaté generalni klauzule ochrany osobnosti, zakotvené v ustanoveni § 11 ObclZ: fyzicka
osoba md prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské
dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Generalni klauzule je
abstraktni v tom, Ze uvadi demonstrativni vycet chranénych hodnot, pricemz pokryva i dalsi
v Uvahu pfipadajici slozky vSeobecného osobnostniho prava, které vyslovné uvedené nejsou.
Zakotvuje jednotny ramec ochrany osobnsoti v prostfedi soukromého prdva, do néjz spadaji
Jjednotliva dilci prdva, kterd zabezpecuji oblanskoprdvni ochranu jednotlivych hodnot
(strdnek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucdsti celkové fyzické a psychicko -
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mordlni integrity osobnosti. Podobna ustanoveni ddvaji cilené prostor soudim, aby

s jejich obsahem pracovaly, vychdazely z néj a zaroven jej rozvadély.

Re¢ neni vlastné o ni¢em jiném, neZ o systému tzv. komplementarni ochrany
osobnosti'™®, jak se metodé generdini klauzule ochrany osobnosti a moznosti jejiho
teoreticko-judicidlniho rozvedeni fika. Pfikladem vyuzZiti komplementarniho systému ochrany
osobnosti v praxi budiz Rozsudek Krajského soudu v Brné'*® v pfipadu medidlné sledované
zamény déti v trebic¢ské porodnici, kdy soud dovodil, Ze ,rovnéZz doslo v ddsledku
neoprdvnéného zdsahu Zalované do osobnostnich prdv Zalobcl dle § 11 a ndsl. ObcZ k
poruseni prdva na jméno déti a tomu korespondujiciho osobnostniho prdva rodicu zvolit
jméno déti a zvolenym jménem samoziejmé dité i oslovovat. K tomu nutno konstatovat, Ze
demonstrativni vycet osobnostnich prdv v § 11 ObcCZ takové prdvo rodicu sice vyslovné
nezakotvuje, nicméné v systému komplementdrni pravni upravy ochrany osobnosti je nutno
jej dovodit z § 38 odst. 3 zdk. o rodiné.”

Na generdlni klauzuli pak navazuje ustanoveni § 12, kde se jedna o vycéet konkrétnich
chranénych statkd a s nimi spojené zvlastni ochrany, kterd je jim poskytovdna. Jedna se o
vyCet uzavieny — taxativni, ktery nelze judicidlné rozsifovat. Zvlastnost ochrany spociva

3 Usneseni NS €R sp. zn. 30 Cdo 2072/2007, ze dne 31. ledna 2008

Pojem z SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1 - 459. Komentdr, 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2008, 116 s.
Rozsudek KS v Brné sp. zn. 24 C 36/2008, ze dne 30. ledna 2009
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v tom, Ze k pofizovani a pouzivani vyjmenovanych statkd je tfeba zasadné souhlasu fyzické
osoby, jiz se tykaji. Je tedy pravidlem takovy souhlas vyZadovat, ovsem v odstavci druhém a
tretim jsou uvedeny vyjimky z tohoto pravidla. Pfitom odstavec druhy vyjimku uplatfiuje na
vsechny zprvu vyjmenované statky, zatimco odstavec treti se jiz nevztahuje na pisemnosti
osobni povahy. Tyto vyjimky jsou oznacovany jako tzv. licence a jsou popsany v tfeti kapitole
(bod 3.4.2). Dodejme uZ jen, Ze prostiedky ochrany osobnosti fyzické osoby jsou uvedeny
v nasledujicim ustanoveni § 13 Ob&z, pficem? jde pouze o pikladny vycet.'*®

4.1.2 Zajem na ziskani dikazu

K jakémukoli spravedlivému®’ vyusténi (nejen) civilniho procesu je nutné, aby se
rozhodujici organ v dostate¢né mife seznamil se skutkovymi okolnostmi, jejichZz pravni
hodnoceni posléze hodla promitnout do svého meritorniho rozhodnuti. Toto sezndmeni mu
v civilnim procesu ma za povinnost zprostfedkovat na zakladé dispozi¢ni a projednaci zasady
predevsim sam Ucastnik Fizeni (mira této povinnosti se pfitom odviji od toho, zda se jedna o
Fizeni sporné ¢&i nesporné). U&astnik potfebuje k Gsp&inému vedeni sporu unést didkazni
bfemeno, vtomto sméru je jeho zajem na prokazani skutkového stavu soukromé povahy.
Procesni aktivitu vyZzadovanou z jeho strany, spocivajici v navrhovani dlikaznich prostfedkd,
je vsak tfeba soucasné posoudit rovnéZ jako soucast zakladniho prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 LZPS.

Podobné hovofi i néktefi pravni teoretikové: , Prdvo na spravedlivy proces ma kazdy
ucastnik procesu. Svédci proto i navrhovateli dikazu, ktery by nepripusténim a neprovedenim
dukazu mohl byt krdcen (postiZzen) na prdvu a mohl by se stdt obéti poruseni svého prdva na
spravedlivy proces. Nepfripusténi dikazu patii mezi skutky, které mohou zavdat poruseni

“18 ponékud opatrnéji hovofi o vlastnim obsahu prava na

119
d

prdva na spravedlivy proces.
spravedlivy proces vtomto sméru Ustavni soud ", kdyZ zasadu spravedlivého procesu
vyklada pouze jako moZinost ucastnika navrhnout dlikazy a tomu odpovidajici povinnost
soudu o nich oddvodnéné rozhodnout, at uz kladné ¢i zaporné. Pouze pokud soud dlkazy
nereflektuje bez patficného odlvodnéni, zavdava tim pficinu k poruseni tohoto zakladniho
prava Ucastnika a tudi? bude takova ,dGkazni mezera“ Ustavnim soudem povaZovdna za

protitstavni.*?°

Zajem na sezndni realného skutkového stavu za pouziti vSech dostupnych dlikaznich
prostfedkll ma ovsem kromé Ucastnikd také soud, i kdyzZ v civilnim Fizeni s mnohem mensi

118 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, ze dne 25. z&fi 2003

SpravedInost je hodnotovym principem, spole¢nym vsem demokratickym pravnim fadim, k jehoz naplnéni
vSak postaci, je-li rozhodnuto ,,po pravu” (tedy v souladu s pozitivni pravni Upravou), ackoliv se nemusi jednat o
spravedlnost ve smyslu ,,pravda vitézi“ (Cili ve shodé s prirozenopravnim pojetim).

18 TELEC, I. Svoleni, nebo zdkonné licence v prdvu osobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 24, s. 879 - 883

Nalez US €R sp. zn. Il. US 402/05, ze dne 4. ledna 2006, Sb. n. a u., sv. 40, ¢&. 2

Nalez US €R sp. zn. 1.US 603/2000, ze dne 31. ¢ervence 2002
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intenzitou, nez tomu byva v jinych druzich fizeni, tedy v fizeni spravnim a zejména trestnim
procesu. Presto Ize i v rdmci civilniho Fizeni spatfovat v této potfebé na poznani skutkového
stavu zdjem povahy verejné. DalSi vefejnopravni prvek lze pak spatfovat predevsim
v potifebé dodrzet pravidla fadného procesu, tedy dodriovat zasady, jimiz se civilni Fizeni
musi bezpodminecné fidit. Nepfipusténim ddkazu je napt. dotéen princip kontradiktornosti
Fizeni. Ten pfitom patfi mezi kli€ové zasady, na nich? je civilni proces vybudovan. Re¢eno
slovy pravni teorie: ,systém dvou proti sobé stojicich procesnich stran je strukturnim

w121

principem civilniho procesu”**, co? potvrzuje US konstatovanim, Ze ,zdkladni zdsady

spravedlivosti fizeni, zejména principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ovlddajici celé

fizeni, se nutné vztahuji i na dokazovdni.“***

Vice k zasadé kontradiktornosti v druhé kapitole.

Na zakladé vyse podanych Uvah tedy nutné dospivame k poznatku, Ze zde neexistuje
jeden, ale hned nékolik rGznych zajm0 (soukromého i verejného charakteru) na pfipusténi
kazdého relevantniho dikazniho prostredku v procesu dokazovani. O podstatné zeslabeni
téchto zajmU se vSak jednd v pripadé dukaz( ziskanych, a tudiz posléze i pouZitych v rozporu
s procesnimi predpisy, nebot jejich pripusténi v procesu dokazovani zaklada Ustavnépravné
relevantni pochybeni spocivajici v nespravné realizaci dlikazniho fizeni, coz ma za nasledek

porudeni zakladnich prav a svobod.'”?

Takto porusenym zakladnim pravem bude zejména
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Tento fakt bude tfeba pfi ndsledujicim
porovnavani kolize zdkladnich prav zohlednit, a to tim zplisobem, Ze na jednu stranu ,kolizni
rovnice” vedle prdva na ochranu osobnosti nahravaného bude tfeba postavit rovnéz pravo
na spravedlivy proces. Na druhé strané pak bude vystupovat rovnéz pravo na spravedlivy
proces, protoze byt ne vSechny, pak alespon nékteré z projevli zajmd uvedenych v této
podkapitole bude mozZné pod jeho obsah podfadit. Tim se vlastné na obou strandch
pomysiné kolizni rovnice objevuji zdkladni prdva, coZ je bezpeénym predpokladem pro
uplatnéni principu proporcionality.

Zabyvejme se nyni jesté hloubéji povahou zdjmu na nalezitém zjisténi skutkového
stavu. Pro oblasti trestniho fizeni vydalo NSZ sjednocujici stanovisko, které obsahuje pravni
ndzor, Ze samotny zajem na naleZitém zjisténi skutkového stavu véci neni zpuUsobily
odlvodnit zdsah do soukromi fyzické osoby. Takovy zdsah by dokazal opodstatnit leda jiny
prevazujici zajmem na strané toho, kdo dikaz nahravkou opatfil a nasledné chysta
uplatnit.***

Stanovisko pak dale uvadi, Zze ,zpravidla (a to plati téZ obecné) nebude platit vztah
pfimé umérnosti mezi zdvazZnosti informace pro nalézand skutkovd zjisténi a mirou tolerance,

121 MACUR, J.; STAVINOHOVA, J. Uvod do teorie obéanského prdva procesniho. Brno : Masarykova univerzita,

1990, 62 s.

122 Nalez US CR sp. zn. PI. US 37/04, ze dne 26. dubna 2006

123 podle nélezu US CR sp. zn. l1l. US 501/04, ze dne 3. bfezna 2005, uvefejnéného ve Sb. n. a u. US, sv. 36, & 42
2% Tato a nésl. citace pochazi z vykladového stanoviska NSZ CR, uvefejnéného dne 13. kvétna 2004 pod pof. &.
2/2004 ve Sb. v. s. NSZ.
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s niZ Ize akceptovat takto (tj. jinak obecné nepripustnymi postupy) ucinénd zjisténi jako
legdlini.” To znamena, Ze rozhodujicim cCinitelem pro otazku pfipustnosti dlkazu zaznamem
nebude jeho vlastni vypovidaci hodnota o skutecnostech, byt tfeba klicovych pro spravné
zjisténi skutkového stavu. Zajem na uplatnéni i klicového dlikazu sdm o sobé tedy
nelegitimuje nezdkonny zplsob jeho ziskani.

Toto stanovisko vSak pro oblast stfetu prav a zajm0 v soukromé sféfe odmita
kategorické upfednosthovani jednoho znich na uUkor druhého, ale cini hodnoceni
pouZzitelnosti informaci z nelegdlné ziskaného dlikazu zavislé jediné ,na vysledku porovndni
zdsahu do prdv a chrdnénych zajma kaZdé ze zucastnénych stran sporu v kazdém konkrétnim
pfipadé zvlast” To pak v duchu principu proporcionality znamena, Ze vysledek takového
hodnoceni bude vidy zavisly vyhradné , na subjektivnim vyhodnoceni pfednostniho zdjmu
ucinéném orgdnem verejné moci podle urcitych kriterii, dovolujicich stanovit pfedem jen
hlediska vyhodnoceni, nikoli vSak prfimo a priori spravny vysledek.” Hodnotu myslenek
prezentovanych ve stanovisku pak podtrhuje konstatovani jeho tvlirci, Ze nemohou
nabidnout v této problematice Zadné univerzalni feseni.

Autor povaZuje za zajimavou zminku o doslovné dikci ptvodniho textu US, slouziciho
jako jedno z vychodisek vyse zminéného shrnuti. Hovofi totiz o ,dikazech ziskanych, a tudiz
posléze i pouZitych v rozporu s procesnimi predpisy”. Takovato formulace vybizi k otdzkam,
zda se onen rozpor s procesnimi predpisy vztahuje pouze okamzik pouziti dikazl v fizeni,
nebo je tento rozpor urovan jiz pfi jejich ziskavani. Nezakonné ziskani dlikazu totiz zpravidla
spocivd v poruseni hmotnépravnich, nikoliv procesnich, predpist, Cili tézko si takové
porudeni viibec v okamzZiku vzniku nahravky predstavit. Vzhledem k tomu, Ze viak US hovofi
ve svém dalSim nalezu v disledku poutziti vadné ziskanych a ndasledné pouzitych dakazu
(pficemz se jedna o vadu spocivajici v neudéleni souhlasu nahravané osoby s provedenim
dlikazu) o zasahu do zdkladniho prdva stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ukazuje to spiSe na to, Ze rozpor s procesnimi predpisy znamena az nasledné pouZiti
takového dlkazu pred soudem, zatimco pofizeni mlzZe byt v rozporu jen s hmotnépravnimi
normami.

4.2 Princip proporcionality

Nejprve je nutné objasnit, vjakém smyslu prace operuje spojmem princip
proporcionality. Stejnojmenny pravni institut totiz kromé funkce, s niz pocitda tato prace, plni
rovnéz velmi podstatnou ulohu také na poli komunitarniho prava, kde predstavuje jednu ze
zdkladnich zasad tvorby a aplikace evropského prava (spolu s principem subsidiarity a
zdsadou omezenych pravomoci). Timto ukotvenim principu proporcionality se vSak prace pro
Ucely naseho tématu nezabyva.
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Jeji autor naopak pouZiva striktné vyznam, jaky principu proporcionality priklada

vnitrostatni pravo Ceské republiky, totiz funkci obecné pravni zasady. Obsahem této zasady

je pak ,,peclivé vyvdZeni obou v kontrapozici stojicich zdkladnich prév*

,spravedlivé rovnovdhy mezi nimi“**®, pfi¢emz imanentni soucasti takového pomérovani je

, spocivajici v hledani

rovnéz pozadavek, aby pfi preferenci jednoho ze zdkladnich prav na ukor druhého, byly
minimalizovany dopady tohoto upfednostnéni do funkce upozadéného zakladniho prava.
Pfipusténo je tak pouze omezeni zakladniho prava neprekracujici ,,unosnou miru”. DlleZity je
rovnéz predpoklad pouziti principu proporcionality a z néj vyplyvajicich disledkd pouze za
vyjimecné situace. Ta nastava pfi stfetu takovych zakladnich prav, kdy konkrétni hodnotu,
reprezentovanou jednim z nich vici jiné chranéné druhym zdkladnim pravem, nelze zachovat
jinak neZz zdsahem. V ostatnich pfipadech je trfeba dat pfednost jinému freSeni, které
nepovede k osekavani zadného ze zakladnich prav stojicich v kolizi.

Alkoli Ustavni soud nevdahal oznaéit princip proporcionality za ,moderni ustavni
nepsané pravidlo?*’, bylo by mylkou domnivat se, 7e se snad tato pravni zasada objevila
v ¢eském Ustavnim pravu teprve nedavno. Naopak existuje v nasem prostredi jiz dlouho.
Koneckoncl na vySe zminénou nadnarodni rovinu, kterou predstavuje evropské pravo, byla
tato zasada vyzvednuta pravé z roviny ndrodnich Uprav, resp. z Ustavniho prava jednotlivych
Clenskych statll. Nerespektovdni principu proporcionality pak v nékterych pfipadech
nevyhnutelné povede k poruseni prdva na soudni (a jinou pravni) ochranu, kterému ¢l. 36
odst. 1 Listiny pfiznava povahu Ustavné zarué¢eného zakladniho prava*?.

Princip proporcionality tedy neni pravnim pravidlem, kterym by se soudy (véetné
ustavniho) mély fidit pouze v pripadech, kdy takovy postup uznaji samy za vhodny. Prostor
pro takové autonomni uvazeni soudu neni v tuzemském prdavu poskytnut. Naopak soudy
s timto principem museji operovat pokazdé, kdy dojde v posuzované véci ke stfetu dvou
zakladnich prav ¢i hodnot. Tedy i v pfipadé, kdy jeden z ucastnik( fizeni navrhuje k prokazani
jim tvrzenych skutecnosti jako dlikaz zvukovy ¢i audiovizualni zdznam druhé ze stran. Pokud
tak soudy v soucasnosti pti otdzce pouZitelnosti dikazu zdznamem tento diukaz mechanicky
odmitaji, aniz by podrobily jedotlivé zajmy stojici v opozici testu proporcionality, Cini tak sva
rozhodnuti nachylna k poruseni vySe zminéného ustavniho prava.

4.2.1 Aplikace obecné

Na tomto misté by chtél autor uvést, na jaké udrovni soudni soustavy k aplikaci
principu proporcionality pro ucely konkrétniho fizeni dochazi, nastinit zplsob takové

125 Nalez US CR sp. zn. l1l. US 210/98, ze dne 3. biezna 1999

Tato a nasl. citace pochazi z KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné, 2. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, 2009, 964 s.

27 Nalez US CR sp. zn. lIl. US 350/03, ze dne 29. zaFi 2005 (k némuz se US pfihlasil rovnéz v nalezu sp. zn. PI. US
50/05, ze dne 16. fijna 2007)

128 Obdobné hovoii rovnéz vyie citovany nalez US CR
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aplikace a rovné? prezentovat Gvahy nad dosavadnim pfinosem US pro prosazeni koncepce
principu proporcionality v oblasti stfetu prava na ochranu osobnosti se zajmy vyzadujicimi
pro své naplnéni pfipusténi dikazu nahravkou.

Co se tyCe otazky povolaného ¢lanku soudni soustavy, primarné jsou k aplikaci principu
proporcionality a jejimu vyhodnoceni piisluiné obecné soudy. Vyplyva to napft. ze zavéru US,

Ze ,,obecny soud je povinen ve své rozhodovaci cinnosti obé v kolizi stojici hodnoty peclivé

«129 \/jiném nélezu se zase vyjadfil US tak, 7e zvazovani kolize s pfihlédnutim

k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu , bude vZdy véci nezdvislych soudi”*** Z obou

zvazovat

citovanych zavér( Ustavniho soudu vyplyva, Ze soudni spory, pro jejichZ spravedlivé feseni je
tfeba aplikovat princip proporcionality, se odehravaji na Urovni obecnych soudd a primarné
pfed soudy prvnich instanci. O Fe$eni takové kolize tedy nerozhoduje US, ten pouze uréuje
mechanismus, dle kterého obecné soudy postupuji.

Tim se dostavdme k pravidldm samotné aplikace principu proporcionality. Ustavni
soud predné ve svych nalezech zd(iraziuje, co je vlastnim tkolem obecnych soudu pfi stfetu
dvou zakladnich prav & jinych tstavné chranénych hodnot™*:

a) Soud musi nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prdva jednotlivych ucastniki sporu
jsou ve hre,

b) poté, s pfrihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pfripadu, musi
rozhodnout tak, aby, je-li to mozZné, zistalo zachovdno z obou zdkladnich prdv co
nejvice, a neni-li to mozZné, pak dat prednost tomu zdkladnimu prdvu, v jehoZ
prospéch svédci obecnd idea spravedinosti, resp. obecny princip,

c) pritom vsak musi vidy Setfit podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava
resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nutno dodat, Ze aplikace principu proporcionality dopadd v idealnim pfipadé nejen na
pripady ryzi kolize dvou a vice zakladnich prdv, ale také na pfipady stfetu zakladniho prava
sjinou uUstavnépravné chranénou hodnotou ¢i verejnym statkem. V praxi vSak dochazi
k aplikaci tohoto principu spiSe pfi vyhrani kolizi dvou zakladnich prav.

V judikatufe Ustavniho soudu pak existuji pomérné podrobna pravidla, kterak princip

132

proporcionality aplikovat™“. Hovofi se o tzv. testu proporcionality, ktery se odehrava ve

tfech krocich, resp. stupnich.

129 Nalez US CR sp. zn. lII. US 210/98, ze dne 3. bfezna 1999

Byl to pravé jiz znamy kritizovany nalez US CR sp.zn. I. US 191/05, ze dne 13. z4fi 2006, uverejnény ve Sb. n.
au. USCR, sv. 42, ¢ 161

131 Nasledujici teoretické rozélenéni proto vychazi z nalezu US CR sp. zn. PI. US 34/09, ze dne 7. zafi 2010
Nasledujici teoretické rozélenéni proto vychazi z ndlezu US CR sp. zn. Pl. US 4/94, ze dne 12. fijna 1994
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1) Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut, omezujici urcité
zdkladni pravo, umoZriuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prdva).

2) Druhym je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovndvadni legislativniho prostredku,
omezujiciho zdkladni prdvo resp. svobodu, sjinymi opatfenimi, umoZnujicimi
dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod (dalo by se
hovofit tézZ o kritériu Setrnosti).

3) Tretim kritériem je porovndni zdvaZnosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prdv.
Porovndvdni zdvaZnosti v kolizi stojicich zdkladnich prdv (po splnéni podminky
vhodnosti a potrebnosti) spocivd ve zvaZovdni empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenti. Negativa omezeni zakladniho prava nesméji
byt vysSi nez dosahovana pozitiva a protoie se jedna o stupen nejobtiznéjsi,
nazyvame jej téz testem proporcionality v uzsim smyslu.

Onémi argumenty aplikovanymi pfi testu proporcionality v uz§im smyslu je ¢tverice, kterou si
nyni blizeji pfiblizme:

a) Empirickym argumentem lIze chdpat faktickou zdvazZnost jevu, jenZ je spojen s
ochranou urcitého zdkladniho prdva.

b) Systémovy argument znamend zvaZovdni smyslu a zarazeni dotceného zdkladniho
prava ¢i svobody v systému zdkladnich prdv a svobod.

c) Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho
zdkladniho prdava v dusledku uprednostnéni jiného.

d) Hodnotovy argument predstavuje zvaZovdni pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Test proporcionality mlze v uvahu pfipadajici feseni kolize vyloucit postupné
v kazdém ze svych tfi stupnd. Tak napft. jiz v prvnim stupni by selhalo pouziti zasahu, ktery
nebude zpUsobily dosdhnout sledovaného ucelu. Pak totiz takovy zdsah nese prvky projevu

“133 Druhy stuperi vlastné

»SVévole, jeZ se povaZuje za rozpornou s principem prdvniho stdtu.
analyzuje vSechny v Uvahu pfipadajici prostfedky ,ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich
subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty - zdkladniho prdva nebo verejného
statku.” Druhym stupném testu tak neprojde prostfedek, jehoz pouziti neomezuje danou
ustavné chranénou hodnotu v nejmensi mozné mire, resp. neni v dané situaci nejvhodnéjsim
reSenim. Konecéné , sleduje-li provéfovany zdsah ochranu urcité z ustavné chranénych hodnot,
soucasné vsak jinou omezuje, pak treti hledisko principu proporcionality, jimZ je pomérovani,

predstavuje metodologii vdZeni téchto v kolizi stojicich ustavnich hodnot. “***

Soucasti takového porovnavani v kolizi stojicich prav musi byt nutné i snaha o
minimalizaci dopadu upfednostnéni jednoho prdava na ukor druhého. Pokud je pfi stretu

133 Tato a nasl. citace pochazi z nalezu US CR sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. ledna 2009

3% Nalez US CR sp. zn. IV.US 1554/08 ze dne 15. ledna 2009
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shledana opodstatnénost priority jednoho ze dvou protichlidnych zdkladnich prav, pak je
treba jako posledni podminku konecného uprednostnéni favorizovaného prava (které
predtim Uspésné proslo testem proporcionality) poZadovat jesté dlsledné vyuZiti viech
v Uvahu prichazejicich moznosti minimalizace zasahu do upozadéného zakladniho prava. Lze
tedy napf. eliminovat jeden ze Ctvefice vySe uvedenych argumentl (uplatfiovanych pfi testu
proporcionality v uzsim smyslu), a to kontextovy argument hovofici v neprospéch omezeni
jednoho zdkladniho prava v disledku moZnosti této Upravy. K omezeni tohoto argumentu
dojde nasledkem minimalizovani mozného negativniho dopadu, pred kterym varuje, a to
zajisténim dalSich procesnich podminek pfi upozadéni jednoho ze zakladnich prav. Témito
procesnimi podminkami mohou byt zejména faktory uvedené v kapitole treti. ,,Tento zdavér
Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a sice vtom smyslu, Ze
zakladnich prdv a svobod musi byt setfeno nejenom pri pouZivdni ustanoveni o mezich
zdkladnich prdv a svobod, nybrz analogicky rovnéZ v pripadé jejich omezeni v disledku jejich

vzdjemné kolize.“**

K omezeni zakladniho prava fyzické osoby lze tedy prikrocit za Ucelem ochrany jinych
zakladnich prav ostatnich osob. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod mze ovsem (byt zcela
vyjimecné) dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym z verejnych statk( (verejny zajem).
Takovato kolize se oznacuje jako tzv. nepravy konflikt — na rozdil od stfetu dvou zdkladnich
prav. Podstatnd je vSak v této souvislosti maxima, podle které zdkladni prdavo ¢i svobodu Ize
omezit pouze v pripadé mimorddné silného a radné odivodnéného verejného zdjmu, pfi
pedlivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prdva.*® Princip
proporcionality by tedy v podobé tfistupfiového testu mél byt aplikovan i zde, prestoze
v praxi k tomu pfi nepravé kolizi pfilis casto nedochazi.

Zabyvejme se nyni jesSté poslednim z témat avizovanych v Uvodu této podkapitoly —
tedy prinosem US pro zavadéni principu proporcionality do feeni problematiky pFipustnosti
diikazu nahravkou. Jak zndmo, €esky US neni souéasti soustavy obecnych soudd, ale zasahuje
do jejich rozhodovaci ¢innosti pouze ve vymezenych pfipadech.’*’ Pro fedeni otazky
pouzitelnosti dlkazniho prostfedku zvukovym ¢i  audiovizudlnim zdznamem vsak

138 US bez potizi dovodime, uvédomime-li si, ze ,Ustavni soud ingeruje do

prislusnost
rozhodovaci cinnosti obecnych soudu {(....) jestliZe posuzuje skutecnost, zdali ve véci
aplikovand norma jednoduchého prdva, sledujici urcity ustavné chrdanény ucel, z pohledu

principu proporcionality nabyla opodstatnéné prednost pfed jinou normou jednoduchého

135 Ndlez US CR sp. zn. PI. US 4/94, ze dne 12. fijna 1994

3% Nalez US CR sp. zn. PL.US 42/04, ze dne 6. &ervna 2006

Dle autora v3ak Ize pomérné ¢asto néjaky vliv rozhodnuti obecnych soudd do zakladnich prav fyzickych osob
vysledovat a pocet ptipadd, kdy US miize do takovychto rozhodnuti zasahovat proto neni zanedbatelny.

%% Takto koncipovana pfisluinost US piedstavuje pouze jednu ze tfi zakladnich skupin pfipadd, ve kterych vede
nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy k poruseni nékterého ze zakladnich prav ¢i svobod, a
tedy k nutnosti zjedndani napravy ze strany US.
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prava, sledujici dosaZeni jiného ustavné chrdnéného ucelu. Jednoduchym pravem se

pfitom rozumi v dikci US veskeré podustavni zakonodarstvi.

Z vyde citovaného textu z ,dilny“ US se zd3, jako by byla Fe¢ pfimo o problematice
stfetu ustanoveni Ob¢Z o ochrané osobnosti, sledujicich vSeobecné osobnostni pravo, versus
ustanoveni OSR, miFicich na pravo na spravedlivy proces navrhovatele dikazu. Na ingerenci
Ustavniho soudu do této problematiky se pfitom v nasich podminkach &ekalo a7 do druhé
poloviny r. 2006. Jak jiz bylo mnohokrat v této praci uvedeno, tento zasah se pfilis nepovedl.
US vlastné o podstatu celé problematiky, kterou je stfet nékolika zakladnich prav stojicich
v kolizi, jen letmo zavadil. A to kdyZ zminil, Ze takové pfipady se ,svéte div se” v pravnim
staté vyskytuji a je tfeba je fedit pomoci principu proporcionality. K velké $kodé véci viak US
neuved| obé strany kolize, ale v dalSim textu ndlezu nadale pracoval jen s jednou z nich, a to
s vSeobecnym osobnostnim pravem. Hleddni a pojmenovani druhé strany rysujiciho se stretu
ponechal na obecnych soudech a jejich judikature (pfedevsim tedy na judikature NS). Jisté Ze
by uskute¢fovanim a prezentaci né&jakych $irsich Gvah US nabidl veFejnosti nadstandardni
produkt své judicidlni ¢innosti, nehledé Ze by pfitom pravdépodobné prekrodil prostor
vymezeny predmétem ustavni stiznosti, ovSem ,nezadélal” by na jesté vétsi zmatek v celé
problematice.

Ustavni soud se nadale soustFedil jiz pouze na vyklad pojmu tfedni licence tak, jak jej
chapaly sendty Vrchniho a Nejvyssiho soudu a jak jej soucasné kritizoval stéZovatel v Ustavni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze poruseni zakladnich prav a svobod stéZovatele bylo tvrzeno
v kontextu pouziti dlkazu nahravkou, mohl dle nazoru autora soudni organ ochrany
ustavnosti predvést schopnost vidét véci v SirSim kontextu, nez je pouhé urcovani obsahu
Ufedni licence. Tim, Ze se US omezil na posouzeni problému v takto zGZené roving, nastala
nep¥ijemna situace, kdy vyloudil z Gvahy nejp¥irozené;jsi rozuzleni**® a ponechal na obecnych
soudech, potaimo predevsim na NejvysSim soudu, jak se sfeSenim nadale vyporadaiji.
Voditko v podobé principu proporcionality vSak bylo poskytnuto.

4.2.2 Aplikace konkrétné

Pokusme se nyni ovytvoreni jakési pomysiné kolizni rovnice. Zvazujme pfitom
vSechna v Uvahu pfichazejici zakladni prava, svobody, hodnoty i zajmy. Na jednu stranu
rovnice dosadme zakladni prava, ktera by mohla byt pfipusténim ddkazu zvukovym i
audiovizualnim zaznamem bez souhlasu nahrdvané osoby narusena. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, jedna se predevsim o pravo na ochranu osobnosti nahravaného, ale dovodime rovnéz
jeho pravo na spravedlivy proces. Opacnou stranu ilustrativni rovnice pak obsadme na

139 Nalez US CR sp. zn. lll. US 747/2000, ze dne 16. ledna 2003 (odkazuje rovnéz na nalez US CR sp. zn. Ill. US

256/01, ze dne 21. bfezna 2002), obdobné té7 nalez US CR sp. zn. IIl. 686/02, ze dne 27. Gnora 2003
149 kterym se bez pochyby jevila do té doby aplikace tzv. Gfedni licence (jak je popsana v tieti kapitole) pro
potieby dlkazniho Fizeni pfed civilnimi soudy.
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zakladé vySe zminénych poznatkll prdvem na spravedlivy proces navrhovatele dlkazu
zaznamem. Podobu takto vytvofené kolizni rovnice pro ucely civilniho procesu zachycuje

prehledné tabulka €. 2.

Zakladni prava stojici ve vzajemné kolizi

Zakladni prava Zakladni prava
nahravaného navrhovatele diikazu

pravo na spravedlivy

proces X
pravo na spravedlivy

proces
Ochrana osobnosti

tab.c. 2

Ztakto prehledné zndazornéné kolize zdkladnich prav nyni miZeme snadno vycist
skutec€nost, Ze zatimco na levé strané, svédcici nahravané osobé, vedle sebe vystupuji dvé
zakladni prava, na pravé, ndlezejici navrhovateli dlikazu, se jednd pouze o jediné zakladni
pravo. NeZ pfistoupime k dalSimu rozboru této kolizni rovnice pro ucely civilniho procesu,
znazornéme si jesté podobu obdobné rovnice, platici ovSem v prostredi trestniho procesu.
Zachycuje ji tabulka €. 3, z niZ je jasné patrnda zména pravé strany naznacené rovnice oproti

jeji podobé v civilnimu procesu.

Zakladni prava stojici ve vzajemné kolizi

Zakladni prava

L, Zakladni prava navrhovatele dikazu
nahravaného

pravo na spravedlivy , o
pravo na spravedlivy proces

proces X

zajem na objasnéni trestnych ¢in(i a spravedlivém potrestani

Ochrana osobnosti . o
jejich pachatell

tab.¢. 3

Pro ucely trestniho procesu tedy na druhé strané rovnice pfistupuje k zdkladnimu
pravu na spravedlivy proces rovnéi Ustavnim soudem aprobovany zajem na objasfiovani
trestnych ¢inG a spravedlivém potrestani jejich pachatel(, coby natolik vyznamny verejny
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zajem, Ze jej Ize ustavnéprdvné postavit na roven jinym zakladnim pravim. Hovotime-li tedy
na mnoha mistech prace o odliSném pfistupu judikatury pro oblast civilniho a trestniho
fizeni, je dle autora ,praplivod” této odliSnosti ve svych zdkladech rozpoznatelny jiz
z porovnani obou vySe znazornénych koliznich rovnic.

Vratme se vsak nyni ke zkoumani kolize pro ucely civilniho Ffizeni. Ackoliv jsme na
jedné strané uvedli hned dvé zdakladni prava, je tfeba se hloubé&ji zamyslet nad jejich
vzajemnym vztahem. Pravo na spravedlivy proces nahravané osoby je totiz poruseno
v disledku pripusténi dikazu ziskaného a tudiz posléze i pouZitého v rozporu s pravnimi
predpisy. Rozpor takového dlikazu s prdvnim radem vsak zplsobuje pravé ochrana osobnosti
nahrdavaného. Kdyby této ochrany nebylo, pak by se dlikaz nedal povaZovat za nezdkonny.
Tato zdkladni prava tedy nevystupuji samostatné vedle sebe, ale jedno z nich podminuje
druhé. Navic prdvo na spravedlivy proces je pomérné Siroce koncipovanym zakladnim
pravem, projevujicim se v rdmci soudniho procesu celou fadou aspektl. Aniz bychom chtéli
nékteré tyto soucasti prava na spravedlivy proces stavét co do vyznamu nad druhé, je
vhodné nespokojit se pro ucely této kapitoly pouze s konstatovanim, Ze v kolizi proti sobé
stoji dvé shodna zakladni prdva, ale pokrocit dale a pokusit se porovnat rovnézZ jejich
konkrétni aspekty, které se dostdvaji do vzajemného stretu.

Na jedné strané je to zajem na formalné bezvadném dlkaznim procesu, kdy se rozpor
zpUsobu opatieni dlikazu s hmotnépravnimi normami transformuje v naslednou vadu poutziti
takto ziskaného dulkazu v fizeni pfed soudem z hlediska procesnich predpisd. Tento zajem
bude vzrlstat stim, jak zdvaina bude forma nezdkonného pofizeni dlkazu. Pokud napf.
nékomu umistime do bytu odposlech, zasdhneme do jeho intimni sféry s daleko vyssi
intenzitou, nez kdyz si v jiném pfipadé poridime nahravku vzajemného obchodniho jednani,
probihajiciho na verejném misté, napf. v restauraci. Ackoli bude vznik takového dikazniho
prostfedku v obou pfipadech povaZzovan za nezakonny, bude presto mozné hovofit o odlisné
mife zajmu na bezvadném porizeni dlkazu. Na druhé strané existuje zdjem druhého
ucastnika v prostfedi kontradiktorniho obcanskoprdavniho Fizeni dostat svym procesnim
povinnostem a unést dikazni bfemeno. Ani tento zdjem na uneseni dikazniho bfemene
nebude pro kazdé fizeni stejné silny. Naopak jeho intenzita bude pro jednotliva konkrétni
fizeni rdst s tim, jak bude vzristat zavaZnost prokazované skutecnosti, tedy zavaznost

projednavané véci.

Autor pléduje za uzivani principu proporcionality pfi stfetu zakladnich prav ¢i jinych

vvvvv v

ustavnépravnich hodnot v co nejsirsi mife. Tento princip totiz pomaha vyloudit zjevnou

nespravedlnost, ke které by v dlsledku formalistického, predem nastaveného poméru

141

zakladnich prav a hodnot mohlo v nékterych pripadech dochazet.”™ Tak jako neni moiné

dopodrobna upravovat formou zdkona mnoiZstvi pravnich vztah( vznikajicich v realném

1 Takové nastaveni pfi stietu Gstavné chranénach prav v naich podminkach z teoretickopravnich hledisek

ostatné neni ani mozné, pro feseni tedy zbyva pouze test proporcionality.
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Zivoté, neni ani mozné dopredu stanovovat vysledek stfetu dvou zakladnich prav ¢i hodnot.
Zakonna uprava spocivd pouze ve vytyceni ,hfisté“ a vymezeni zakladnich pravidel hry,
priCemZ samotné rozhodovani ponechava na rozhodc¢im, kterym je v civilnim Ffizeni soudce.
Proto i pro oblast civilniho fizeni lze souhlasit s nazorem, Ze ,se jako nejlepsim reseni jevi
posuzovat kaZdy zdznam ze subjektivniho hlediska, zvldst pfipad od pripadu. Na takovy dikaz
by nemélo byt nahlizeno jako na néco, co si dovoluje zasdhnout do osobnostnich prdv
Clovéka, ale jako na pomocnika, ktery miZe soudci v nékterych pripadech velice ulehcit

utvdreni spravedlivého a rozumného rozhodnuti,“**?

Zakladni prava vystupujici v kolizni rovnici je tedy nyni tfeba podrobit tfistupfiovému
testu proporcionality. Hodnoceni zdsahu hlediskem vhodnosti signalizuje pripusténi dlkazu
zvukovou ¢i audiovizualni nahravkou bez souhlasu nahrdvané osoby jako zpUsobilé zajistit
predkladateli dikazniho navrhu realizaci prava na spravedlivy proces, ovSéem za soucasné
nevyhnutelného omezeni prava na ochranu osobnosti zaznamenané osoby.

Druhym krokem testu proporcionality je hodnoceni zasahu do prava na ochranu
osobnosti z hlediska potfebnosti. Tato potfebnost se bude odvijet od poctu ostatnich
dlkaznich prostfedk(, jimiz mize Ucastnik rovnéz prokazat sva tvrzeni. Je tak jisté nezbytné
rozliSovani dvou situaci. Zaprvé stavu, kdy ma ucastnik vedle zaznamu k dispozici vicero
dalSich mozZnosti, kterak sva tvrzeni ve sporu verifikovat, a zadruhé stavu, kdy je bez
vlastniho zavinéni v tzv. dUkazni nouzi. Potfeba zjistit skutkovy stav i za pouziti méné
obvyklych dikaznich prostfedkd, a to dokonce i téch, u nichz panuji spory ohledné legality
jejich pofizeni, je logicky citelnéjsi ve druhém pripadé, kdy ucéastnik kromé nahravky jiz
dalsimi ddkaznimi prostfedky nedisponuje. Naopak bude-li navrhovatel dikazu objektivné
schopen prokdzat svad tvrzeni pouzitim ostatnich ddkaznich prostredkl, bude se jevit
provadéni dikazu nahravkou jako méné potiebné a tedy z hlediska kritéria potrebnosti
nadmérné zasahujici do prava na ochranu osobnosti.

Konec¢né tretim krokem je porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav, tedy jejich
pomérovani. Nejprve autor pomoci ¢tyf argument(i zkoumal, zda nékteré z nich vypovidaji ve
prospéch prava na spravedlivy proces navrhovatele dlikazu. Dle argumentu empirického
muze v Cetnych pfipadech nepfipusténi dlkazniho prostfedku zasahujiciho do ochrany
osobnosti dochazet k pouhému zneuzivani této ochrany, kdy nahravana osoba neda souhlas
k pouziti dlikazu z obavy, Ze bude timto zplsobem usvédcena zvlastniho protipravniho
jednani. Systémovy argument pak tika, Ze v dasledku uplatnéni prava na spravedlivy proces
se zvysi akceschopnost civilniho soudnictvi v souvislosti s vyssi Sanci ucastnik( i soudu
prokazovat skutkovy stav. Hodnotovy argument pak hovofi o ochrané majetku, osobni cti a
dalsich hodnot svédcicich obcanlim, jez je uskutecnitelnd v prostredi kontradiktorniho
civilniho procesu pouze v dusledku uUspésného vedeni sporu, tedy uneseni duikazniho

12 STRAZNICKY, A. Audiovizudini zéznam jako dukazni prostfedek v civilnim Fizeni, M{j pravnik.cz, nedatovan
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bfemene. Konec¢né kontextovy argument pripousti, Ze aplikaci prava na spravedlivy proces se
snizi moznost osob brdnit se proti zverejriovani citlivych Udaji ze svého soukromi.

Pomoci téchto Ctyr argumentl dale autor zhodnotil také pravo na ochranu osobnosti.
Dle empirického argumentu mliZze dochdzet ke zvySenému pofizovani zaznam( ze soukromi
osob a lidé se budou obavat, Ze mohou byt neustale nahravani. Dle systémového argumentu
se v dlsledku aplikace prava na ochranu osobnosti snizi pocet zasah( do soukromi za ucelem
opatfovani dikazniho materidlu. Hodnotovy argument pak predpoklada, Ze bude vice
chranéna sféra nedotknutelnosti soukromi ¢lovéka, coz zvysi celkovou mordlni vyspélost
spole¢nosti. Kontextovy argument konecné pfipousti, Ze mize dochdazet ke zneuZiti prava na
ochranu osobnosti za Uéelem vyhybdani se spravedlivému postihu za vlastni protipravni
jednani.

Autor se tedy domniva, Ze na zdkladé principu proporcionality maze byt v urcitych
konkrétnich pfipadech uprednostnéno zdkladni pravo na spravedlivy proces na ukor
zakladniho prava na ochranu osobnosti, zatimco castéji bude tfeba vyresit vzdjemnou kolizi
naopak, tedy ve prospéch ochrany osobnosti. Co se tyce pfipadu, kdy mlze dostat prednost
pravo na spravedlivy proces, autor jej charakterizuje nasledujicimi podminkami, které musi
byt splnény kumulativné:

1) Zvukovy ¢i audiovizudlni zaznam bude predstavovat pro navrhovatele jediny
dostupny dukazni prostfedek, kterym muze tvrzenou skutec¢nost Uspésné prokazat a
unést tak dikazni bfemeno, pficemz se nedostal do stavu dlikazni nouze vlastni
vinou,

2) nahravka bude natolik kvalitni, aby z ni bylo mozno bezpecné identifikovat zachyceny
subjekt (¢i subjekty) a bez pochybnosti porozumét tomu, co na nahravce sdéluje a
¢ini, a to v celkovém kontextu nahravané situace,

3) zplsob pofizeni zdznamu nebude proveden se zcela nepfimérenou mirou zasahu do
soukromé sféry (pfilis intrusivnim zpldsobem) nahrdvaného subjektu a nebude rovnéz
zachycovat pfili§ intimnf situace, tedy jakési jadro™** soukromého Zivota,

4) takovy dikaz bude po svém uplatnéni v dlilkaznim fizeni spolehlivé znicen, bud'jiz po
vyneseni prvoinstancniho rozhodnuti s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni bude
znemoznéna jeho opakovatelnost, nebo az po rozhodnuti druhé instance

3 Termin prevzat z rozsudku Vrchniho zemského soudu Stuttgart sp. zn. 3 U 128/09, ze dne 18. listopadu 2009

~71~



5 Srovnani se zahranicni dpravou

JelikoZz byl v praci soustavné kritizovan cesky trend v otdzce pfipustnosti nelegitimné
ziskanych dikazd nahrdvkou, zaslouzi si na tomto misté svou pozornost také zahranicni
vyvoj, a to z pohledu mozné a Zadouci inspirace tuzemskych soudcl. Protoze byl v préci
nabidnut jako vychodisko ze soucasného neutéSeného stavu princip proporcionality,
vénujme se predevsim relevantni némecké judikatufe, nebot Némecko je zemi s
vypracovanou dogmatikou zdkladnich prav”'** ktera presto tento princip uznava. Poté
provedme jesté kratké srovndani s vyvojem diskutované problematiky ve Francii, kde se
princip proporcionality dosud pro feSeni otazky neprosadil.

5.1 Neémecko

MozZnost pouZiti nahrdvky coby dukazu v civilnim fFizeni je zahrnuto v Siroce
koncipovaném dlikaznim prostiedku ohledani (Beweis durch Augenschein), zakotveném v
ustanoveni § 371 az 372a ZPO. Jedna se o pfimé fyzické ohledani dikaz(i soudcem, coZ Ize i u
zvukovych a video nahravek.

V Némecku si jako FeSeni pro danou problematiku zvolily soudy princip
proporcionality. Dokazaly pfitom vcelku pfesné popsat obé strany kolizni rovnice a rovnéz
nalezité pomérit vyznam zdkladnich prdv a chrdanénych zajmu. Ackoliv v Némecku je na
ochranu zékladnich lidskych prav kladen veliky diraz, judikatura presto pripustila moznost
omezeni vSeobecného osobnostniho prava, které nema mit absolutni charakter. K tomuto
omezeni muze dojit v zajmu navrhovatele dlikazu. Judikatura na jednu stranu kolizni rovnice
postavila pravo na ochranu osobnosti, zaujimajici v hodnotovém systému némeckého
pravniho statu celni misto, a na druhou dosadila zajem na dosaZzeni vécné spravného
rozhodnuti soudu, vnémzZ je zahrnut i zajem ucastnika na uneseni dlikazniho brfemene
uplatnénim zaznamu u soudu. Tento verejny i soukromy zajem pak podradila pod zastresujici
zajem na zajisténi funkéni justice.

Kolizi judikatura podrobila testu proporcionality a dospéla k zavéru, Ze v obecné
roviné zdjem na zajisténi funkcni justice neprevazuje nad zajmem na ochrané osobnosti.
Proto byva ve vétsiné pripadl uprfedostnéno vSseobecné osobnostni pravo. Mze vsak dojit
v urcitych konkrétnich pripadech naopak k preferenci zajmu na pofizeni a pouziti dlikazniho
prostiredku pro uUcely civilniho procesu. V obecné roviné ovsem zajem na uneseni dlikazniho
bfemene nepredstavuje nic vyjimecného, nebot obdobny zdjem ma kazdy ucastnik sporného
fizeni. Ktomuto zdjmu musi pfistoupit jesté dalsi vyznamny Ccinitel, aby byla odlivodnéna
konecnd preference na ukor ochrany osobnosti. Timto Cinitelem muze byt dle ptislusnych

%% Skala in BLAHOZ, J.; KLIMA, K.; SKALA, J. Ustavni prévo Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda : Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2003, 81 s.
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vyjadreni soudll zejm. nutnd obrana nebo jind podobné zavazna situace ochrany ohrozenych
prav. Navrhovatel dikazu nahravkou se pfitom musi rovnéZz nachazet ve stavu duakazni
nouze, ktery si ale nepfivodil vlastni vinou. Nutna obrana bude zpravidla dostacujici Cinitel
v oblasti trestniho procesu.

K témto zadvérdm némecké soudy dospély na zdkladé dvou podobnych civilnich sporf,
v nichZ Zalobce zkousel prosadit své naroky vici dluznikovi nestandardni cestou zvukovych
zdznamu telefonnich rozhovorl s Zalovanym. V obou pfipadech Zalobce nedisponoval jinymi
dlkaznimi prostfedky a upozorfioval také na fakt, Ze se ve stavu dlikazni nouze neocitl vlastni
vinou. Zajimavy byl zejména vyvoj pfedchazejici vydani rozsudku BGH sp. zn. XI ZR 165/02, ze
dne 18. Unora 2003, o dovolani Zalované proti predchozimu rozhodnuti odvolaciho soudu.
Prvé dvé instance se totiz na posouzeni pfipadu neshodly. Zatimco Zemsky soud Zalobé
nevyhovél a zamitl ji, odvolaci soud pfes nesouhlas Zalované pfistoupil k hodnoceni
sporného dikazniho prostfedku'® a na zékladé takto dosazenych skutkovych zjisténi zalobé
témér v celém rozsahu vyhovél.

BGH dovolani vyhovél, rozhodnuti odovlaciho soudu tudiZz zrusil a véc mu vratil se
zavaznym pravnim nazorem k novému projedndni. Vedl jej k tomu zejm. fakt, Ze odvolaci
soud ,,dalekosdhle pominul judikaturu Ustavniho soudu SRN i Spolkového soudniho dvora, Ze
vyslechem advokdta k obsahu telefonického rozhovoru stran a jeho pouZitim v soudnim Ffizeni
bylo zasaZeno do prdva Zalované podle ¢l. 2 | ve spojeni s ¢. 1 | GG.“™° BGH tedy
upozorioval zejména na nutnost chranit osobnost Zalované pfi jejim svobodném rozvoji
v komunikaci s jinymi. Jediné Zalovana totiz mohla svobodné rozhodovat o tom, zda
rozhovoru muze byt pfitomen kromé Zalobce i jeho advokat. BGH nasledné smetl ze stolu
argumentaci odvolaciho soudu, ktera se snazila o rozliSovani rlznych druhG komunikace,
prichazejici dle miry osobni povahy (roz. citlivosti predavanych informaci) mezi ucastniky
v Uvahu. BGH rovnéZ neshledal situaci Zalobce jako stav dikazni nouze, kdyZz kromé tézko
opatfitelné kvitance mohl svad tvrzeni prokazat napf. vypisem z bankovniho Gc¢tu. BGH
kone¢né odvolacimu soudu vytknul, Ze pfiklada ,vseobecnému zdjmu na fungujici civilni
justici stejny nebo dokonce vyssi vyznam neZ prdvu na ochranu osobnosti obecné”, coz
nasledné odmitnul.

Projevem urcujiciho proudu némeckeé judikatury v nahledu na danou problematiku je
z nedavné doby predevsim rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu, sp. zn. 3 U
128/09, ze dne 18. listopadu 2009. Ten vznikl pfi rozhodovani podobného pfipadu, v némz
vSak Zalobce pfimo nabizel pro ucely dokazovani zvukovy zdznam telefonickych rozhovoru
s zalovanym. Zde byl jiz vyvoj soudniho sporu pred prvni a druhou instanci jednoznaénéjsi

%5 Kterym v tomto konkrétnim p¥ipadé byla ponékud slozit&jsi situace, kdy zvukovy zadznam pofizen nebyl, ale

soud s obsahem telefonické komunikace Ucastnik(i seznamil prostrednictvim své vypovédi az advokat Zalobce,
ktery byl diky odposlouchavacimu zafizeni tomuto hovoru pfitomen.

1%® Tato a nasl. citace pochazi z rozsudku BGH sp. zn. XI ZR 165/02, ze dne 18. Gnora 2003, uvefejnéného v
cestiné v: Pravni rozhledy, 2003, ¢. 12, 631 s.
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v disledku pusobeni respektovaného rozsudku BGH zroku 2003. Odvolaci soud zejména
zdaraznil, Ze Zalobce si stav dikazni nouze pfivodil vlastni vinou, cozZ jeho narok na provedeni
dlkazu v podstaté pfedem diskvalifikovalo.

5.2 Francie

Cl. 9 francouzského CPC stanovi, ze kazdé strané sporu pfislusi, aby prokazala podle
zdkona skuteénosti nezbytné k UspéSnému uplatnéni svého naroku. Znamena to, Ze
nezakonnymi zpUsoby takové skutecnosti dokazovat nelze. Francouzska civilni judikatura pak
na zdkladé tohoto ustanoveni CPC oznacila dikazy ziskané za nezdkonnych podminek za
neptipustné. Aby byl diikaz p¥ipustny, musi byt ziskan bez podvodu.**’

Pro posouzeni pfipustnosti dikazu nahravkou, ziskané bez védomi nahrdvané osoby,
je ve Francii vsoucasnosti urcujici vyména ndzorld mezi Kasacnim soudem (la Cour de
Cassation) a pafizskym odvolacim soudem. Zatim poslednim déjstvim bylo 7. ledna 2011
v pofadi jiz druhé zruSeni rozsudku pafiZzského odvolaciho soudu, ktery pfipustil v fizeni
skryté nahrdvky jako platny dikaz. Toto soudni ,kolecko” probihda v pfipadé sporu
spole¢nosti Sony a Philips s Ufadem pro ochranu soutéZe (Autorité de la concurrence,
pavodné Conseil de la concurrence). Spor pfitom zapocal v roce 2005, kdy tehdy jesté
Conseil de la concurrence potrestal predmétné spolecnosti pokutou za porusovani
hospodarské soutéze, pricemz jako dlakaz pouzil nahravky telefonické konverzace
uskuteénéné bez souhlasu hovoficich osob. PFipustnost diikazi pred Ufadem pro ochranu
soutéZe pritom Zadné zdkonné ustanoveni do té doby neupravovalo a skryté zvukové a
audiovizualni zaznamy jsou obecné pfipustné ve francouzském trestnim procesu.

Cl. 427 francouzského trestniho fadu CPP toti? stanovi princip, Ze viechny zptsoby
opatrovani dlikazl jsou ze strany soukromych subjektd pfipustné, coz pocita rovnéz s dukazy
pofizené nezdkonné. Tato moZnost znamend velky rozdil oproti didkaznim navrhim
predkladanym ze strany orgdn( statu — soudcu ¢i vySetfovatelll. Na zakladé tohoto principu
tedy neni tfeba o pfipustnosti takovych duikazl v trestnim Fizeni diskutovat, i kdyZ jejich
opatfeni muZe toho, kdo je ziskal, vystavit obZalobé na zdkladé zdsahu do soukromi
nahravaného.'*®

A francouzské pravo jde v ochrané osobnosti ¢lovéka, resp. jeho prava na soukromi,
dale neZ pravo Ceské. Zatimco v tuzemském pravnim radu je poruseni osobnostnich prav
napadnutelné prostredky civilniho procesu, ve Francii se Ize branit rovnéz prostfedky prava
trestniho. V ramci kapitoly VI. (Zasahy proti osobnosti), sekce I. (Zasah do soukromi), ¢l. 226-
1 tamniho trestniho kodexu (Code Pénal) je pod hrozbou pokuty do vySe 45 tisic euro Ci

%7 Dictionnaire du droit privé de serge braudo, Définiton de Preuve

148 \liz napk. Cass. Crim. 31. ledna 2007, Bull. n° 27
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dokonce jednoho roku vézeni zakdzano umysiné zasahovani do intimni sféry soukromého
Zivota jednotlivce, a to zplisobem dale vymezenym. Jedna se zaprvé o zachyceni, nahravani a
rozsifovani slov, pronesenych za divérnych nebo soukromych okolnosti bez souhlasu jejich
mluvcéiho. Nebo zadruhé o pofizovani, nahravani nebo rozsifovani podoby osoby, ktera se
nachdzi nasoukromém misté, bez jejiho souhlasu. Jistym korektivem ve prospéch
nahrdvajicich subjektl je vsak i zde koncepce konkludentniho souhlasu, nebot pokud k témto
zasahim dojde pfi védomi zachycovanych osob a tyto proti tomu nic nenamitaji, a¢ tak
mohly ucinit, pfedpoklada se jejich souhlas.

Dle nékterych autorli zminovany ¢l. 226-1 trestniho kodexu zakazuje pouziti

takovychto nahravek coby dlkaznich prostiedk v civilnim Fizeni.**

Jini pak hovofi
v mirnéjsim duchu pouze o nepoctivém jednani jejich porizovatele, nebot takovy zplsob
pofizovani dukazl je zpusobily zaloZit delikt zasahovani do soukromi, predpokladany a

potladovany pravé ustanovenimi trestniho zakoniku.™® Dikaz jako takovy ale neodmitaji.

Nicméné o odvoldani proti pokuté rozhodoval parizsky soud, ktery postup uradu v roce
2007 potvrdil. Nadndrodni spolecnosti vSak v fizeni pokracovaly, a tak se stalo, Ze o rok
pozdéji Kasacni soud shledal, Ze postupem uaradu a vykladem pafizského soudu bylo
porudeno pravo téchto spoleénosti na spravedlivy proces dle ¢l. 61 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pripad se tak vratil k opétovnému projednani jiz
pozménénému sendtu odvolaciho soudu, ktery ovsem rozhodl obdobné jako jeho kolegové.
Kasacni soud vSak v zatim poslednim déjstvi tohoto pfipadu judikoval, Ze zdznam telefonniho
hovoru pofizeny bez védomi autora toho, co bylo feceno, zaklada necestné jednani cCinici
nepfrijatelné jeho predlozeni jako dlikazu v civilnim fizeni. To jej vedlo k opétovnému zruseni
a vraceni véci pafizskému soudu.

> HADDAD, S. Les moyens de preuves modernes tirés de la reproduction ou de la messagerie, legavox.fr, unor

2010
% DENIS, B. Confirmation de la valeur probatoire du sms (ou minimessage), Village de la Justice (village-
justice.com), cerven 2009
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6 Zavéry prace

V zavérecné kapitole by autor rad shrnul dosud prezentované poznatky o soucasnych
trendech vfesSeni problematiky pripustnosti zvukového a audiovizualniho zaznamu
v prostfedi civilniho procesu a nabidl na jejich zdkladé vhodné podnéty pro budouci vyvoj.
Soucasné by chtél ale varovat pred mozZnymi riziky, které zvySeni vyuzitelnosti dikazu
nahravkou neoddélitelné obnasi.

V souvislosti s ochranou osobnosti fyzické osoby a jejiho soukromi je tfeba na celou
problematiku nahravek nahlizet vedle pravniho pohledu také prostfednictvim etickych
méritek. Ty mohou slouzit jako urcity korektiv moznosti vyuziti nahravky. Napf. nahravka
pfilis intimniho charakteru by na zdkladé obecné moralky méla mit cestu k pfipustnosti
v soudnim fizeni prakticky vylou¢enou. Naopak dopustél-li se nahrdvany na zdznamu zasahu
do pradv druhého, pak to byl on, kdo vyvolal primdarni poruseni prava, a ochrana jeho
osobnosti by v takovém pripadé méla byt na zdkladé korektivu dobrych mrav(i kracena ve
prospéch potizovatele dlikazniho prostredku.

Je zfejmé, Ze soucasny trend v diskutované oblasti upfednostiiuje jednoznacné
ochranu osobnostnich prav nahravanych osob prfed opravnénym zajmem pofizovatell
zaznamu na prokazani skutkového stavu. Jedna se mnohdy o preferenci natolik
jednostrannou a nevyvaienou, Ze ve skuteénosti nabizi Zalovanym nebezpeéné frivolni
zpUsob obrany pred prokazanim ¢ehokoliv, co je jim kladeno v fizeni k tizi. Zadrhel spociva v
tom, Ze zatimco technologicky pokrok vytvafi novy, snadno opatfitelny typ dlikazniho
prostfedku, pravni rad tento fakticky vyvoj nestaci dostatenym tempem reflektovat, a proto
v konkrétnim fizeni chybi. Nutno podotknout, Ze nedostate¢nd uprava jakékoliv pravni
oblasti nikdy neujde pozornosti téch, ktefi v ni dokdazi najit skuliny ve svij prospéch. Autor se
nemuze zbavit dojmu, Ze pravé kategorické znemoznéni provedeni dlikazl nahravkou pred
soudem v dlsledku pouhého odmitnuti nahravané osoby je nestastnou mezerou v pravnim
radu, ktera nesmi zUstat pfilis dlouho oteviena.

Ackoliv se autor z pozice studenta, ktery stoji teprve na prahu vlastni pravnické drahy,
rozhodné neciti byt povoldn k hodnoceni rozhodnuti takovych instituci jako je Ustavni &i
Nejvyssi soud, musi nesouhlasit se smérem, jakym se stéZejni proud judikatury pod jejich
vedenim v otdzce pripustnosti dikazl nahravkou zatim vyviji. Autor se zejména obdva
mechanického odmitani dlikazi bez zfetele na mnohé Cinitele (popsané vramci treti
kapitoly), které se sice samostatné jevi byt pouhymi nuancemi, oviem dohromady vytvareji
kompaktni celek dllezity pro Zadouci tesSeni kazdého konkrétniho pripadu dakazu
nahravkou. Autor zejména musel vtomto ohledu podrobit kritice ptinos US pro dalsi
judikatorni vyvoj, kdyZ jeho mnohokrate citovany nalez sp. zn. I. US 191/05, ze dne 13. zafi
2006, vnesl ve svém dUsledku do celé problematiky vice zmatku neZ uzitku. Nezadouci chaos
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v dal$im judicidlnim posuzovani této véci vznikl vlivem chdpani ndlezu obecnymi soudy
jakozto kategorického odmitnuti pfipustnosti dikazu nahrdvkou bez souhlasného vyjadreni

zachycené osoby™!

, aniz by doslo z jejich strany k rozpracovani nacrtnuté moznosti resit
problematiku vyuZitim principu proporcionality. US tento princip sice v nélezu zminil, oviem
pouze okrajové, coz prozatim nevedlo k reflektovani obecnymi soudy jakozto pobidky k jeho
aplikaci®. Zptsob jakym US vylouéil na danou véc aplikaci Gfedni licence se pak jevi byt

,odlvodnénim bez divodi“.

Co vsak nelze dosud uréujicimu judikatornimu proudu upfit, je nadstandardné
zajiSténa ochrana osobnosti a soukromi ¢lovéka. Autor se ovsem obdva, Ze zpUlsob takového
zabezpeceni je pfiliS neobratny, pfipominajici povéstného slona vpusténého do porcelanu.
Tak jako si nékolikatunové zvife nebere servitky tvari v tvaf hodnotnému ndadobi, tak ani
soudy dnes nezajima potencidlni pfinos odmitanych zvukovych a audiovizualnich nahravek
pro nalezité zjisténi skutkového stavu. Vzhledem k vysoké mife zneuzZitelnosti pfilis Siroce
prosazované ochrany osobnosti na uUkor zajmu ucastnika na uneseni dikazniho bfemena,
autor povazuje za nutné alespon ¢asteéné ustoupit od stdvajici koncepce. Nahradit by ji
mohlo nové pojeti, jehoZ stavebni prvky se v nékterych existujicich rozhodnutich obecnych

soudl (v€etné Nejvyssiho) jiz daly vypozorovat.

PfedevSim by se mélo zacit nahlizet na problematiku prizmatem principu
proporcionality, ktery dle ndzoru autora predstavuje jediny prostfedek schopny ucinné
prekonat pripady zjevného zneuZiti ochrany osobnosti na uUkor nalezitého poznani
skutkového stavu. Zaroven je vSak tento pravni ndstroj schopen zachovat rovnéz ochranu
vSeobecného osobnostniho prava dotéenych fyzickych osob, cozZ je do budoucna vyZzadovano
nejen z ustavniho, ale i mezindrodniho pohledu. Test proporcionality by mél byt navic
doplnén o zvazovani rady faktorl prezentovanych v treti kapitole, a teprve za splnéni jejich
vhodné kombinace dikaz nahravkou mulze byt v konkrétnim fizeni pripustén. Navic by se
jednalo o mechanismus, ktery se pro feseni kolize mezi zdkladnimi pravy ¢i jinymi hodnotami
bézné uplatiuje v Némecku. Do diskuze ohledné zlepSeni soucasného stavu vsak patfi také
uvahy o doplikovych prostfedcich, schopnych zménit otazku pfipustnosti tajné porizenych
nahréavek, jako je napf. institut krajni nouze & nutné obrany & korektiv dobrych mrava.™?
Svébytné by naopak mohly byt pokusy o reSeni restriktivnim vykladem pojmu projevy osobni
povahy ¢i vyslovnym zakotvenim ,,nové” Uredni licence pro ucely dlikazniho fizeni ve stavajici
Upravé ObcZ.

P Atkoliv je nutné na nélez pohlizet restriktivnim zptsobem, co? vyjadfil jiz Zdenék Kihn (in KUHN, Z. K
pripustnosti diikazu utajenou audiovizudini nahrdvkou v civilnim Fizeni, Jiné Pravo, prosinec 2009).

2 seidel proto nevahal tuto zminku oznatit za pouhou ,slepou vétev odivodnéni ndlezu® (in SEIDEL, J.
Protiprdvné ziskané nebo pouZité dikazy v civilnim soudnim Fizeni. Pravni forum, 2010, ¢. 8, s. 381 - 394)

3 kdyz, jak upozorfiuje Tomaé Pecina (v diskusi k ¢lanku KUHN, Z. K pfipustnosti dikazu utajenou
audiovizudlni nahravkou v civilnim fizeni, Jiné Pravo, prosinec 2009), se zde , dostdvame do konfliktu se silné
zastoupenym ndzorem, Ze vykon procesnich pradv, tj. vefejnoprdvniho institutu [neboli prava na ,Cisty proces”
zbaveny nezakonnych dikazd — pozn. autora] nemiZe byt odepren s odkazem na predpis soukromého prdva
[tedy dobré mravy — pozn. autoral.”
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Tato prace si kladla za svij hlavni cil predevsim upozornit na nedostatky soucasného
feSeni problematiky nepfipustnosti dikazli zaznamem, coz se snad rozborem Siroké skupiny
dosud opomijenych faktor(i (ve tfeti kapitole) nebo prezentaci vyhod moiné aplikace
metody proporcionality (v kapitole ¢tvrté) autorovi podafilo. Prace by tak méla byt schopna
prispét k probihajicim snahdm o zménu soucasné praxe.

Pokud vSak k Zadouci zméné stavajici koncepce skutec¢né dojde, pfinese to ve svém
disledku nevyhnutelné vyssi frekvenci pofizovani zdznami. To muZe byt ve spolecnosti
vhimano spiSe jako negativni jev, kdy se zvysi obava lidi o vlastni soukromi. Velkym
problémem vSak muizZe byt moznost dodatecné Upravy pofizenych videozaznamd, coz bude
pro technicky zdatné jedince pouhou otdzkou €asu. Ucelové pozméfiovani a falSovani
nahrdvek se pak muizZe stat i jakymsi druhem likvidace protivnik(, napf. pfi konkurenénim
boji vobchodni sféfe. Nebezpeli predstavuji rovnéz nahravky zachycujici jednani osoby
ucinéné v zertu ¢i omylu nebo pod nejrizné;jsi formou natlaku. Vzdy bude proto tfeba trvat

na posuzovani nahravky v celkovému kontextu daného pripadu.

Soudy by mély mit na paméti, Zze pripusténi nahravky jako dlkazu ziskaného a
pouzitého pres odpor nahrané osoby, musi zlistat i nadale spiSe vyjimecnou zaleZitosti, ktera
bude umoZnéna na zakladé uspésného zvladnuti testu proporcionality. Masové pfipousténi
dlikazul, bez disledného pomérovani zajmu na prokazani skutkového stavu se zajmem na
ochranu osobnosti, by do budoucna pfineslo zfejmé jesté daleko nestastnéjsi feseni, nez
predstavuje soucasna koncepce.
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